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maj KALINA JĘDRUSIK. 


gra BERG! z głównych ról w filmie „Jutro 
premiera" reż. Janusza Morgensterna. O 
realizacji tego filmu piszemy na str. 10i 11 
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SYLWESTER 
CHĘCIŃSKI 


— ukończył już  tealizaćję 


barwnego f4mu dla dzieci | 
młodzieży „pt. „Historta żolte 
ciżemki, | według powieści 
Antoniny  Domanskiej. Role 
Blówną zugiał Marek Kan 
drat (na zdjęciu). Wsród do- 
rosłych aktorów zobaczymy w 
tym filmie m. in. Gustawa 
Holoubka. "Tadeusza  Białosz- 


czyńskieso 1 Bogumiła Kobielę. 


2 PROFESOREM STANISŁAWEM WOFLEM - 
PO POWROCIE Z TURYNU I RZYMU 


UNIATEC — czyli Międzynarodowa Un 
Techniki Filmowej i Telewizyjnej — 
przedoagreste Organizacyjnym w Polsce. Od tego czeku 
Boreerawiciele 24. krajów członkowskich spotykają się eu 
i wymienie gongresach. by wzajemnie poinformować się 
legymienić doświadczenia na temat najnowszych osiągnięć 
W Turynie owej. „Ostatni kongres UNIATEC odbył się 
Peżyse śp iWłochy). Polskę reprezentował na nim znany 
Wadi ŚPerator. profesor PWSTIF. Stanisław Wol (prze. 
Medniczący Stowarzyszenia), który informuje nas o Wrzez 
biegu turyńskiego spotkania. 


Sto! 
powstał w 


1957 roku 


— W tym roku kongres zajął 


się kształtowaniem się no- 
wego oblicza technikt 


filmowej. W dziedzinie tej zachodzi 
Madie rewolucyjnych przemian, co jest spowodowane ga: 
równo szybkim rozwojem technologii klasycznych śmodkójo 
nacji „pdrazu i dźwięku, jak też pojawieniem się 
letnie owych środków rejestracji obrazu (magnetyczna, 
termoplastyczna itp.). Mimo zarysowującej się -7 ma płać 


szczyźnie ekonomicznej — watki 
adłowć dziedzinie techniki obserwujemy zespalanie się 
Ślędków technicznych typu fimowego 4 telewizyjnegc, 
PM, 2 Jednej strony podwyższeniu jakości: wbrezi 
niaguśku. z drugiej zaś — stwarza' nowe warunki realizacji 
kaw | g!dowisk telewizyjnych. Nałożu sądzić, te prsye 
Ma. się to do narodztn nowych środków wyrazu artystycy 
nego. 
My: tegorocznym kongresie wygłoszone zostały cztery refe- 
aj w nowych odkryć naukowych na przyszłość 
kauniki filmowej" — prof. Janody (CŚRS), „obiektywne 
fiyteria oceny jakości fotograficznej obrazw: - prof. Isto- 


pomiędzy filmem a tele- 


ana (ZSRR), „Fotochemła i fotofizyka metod rejestracji 
wogmacji: — dr Rossiego i dr Faraone (Włochy) oraz 
(pugstawy psychojizjologiczne jllmu" prof. Le Grand 


Gwancia). Ten niezwykle interesujący temat został po raz 
W uszu poruszony „na technicznym kongresie filmowym. 
W e/skusji brał m. ln. udział światowej sławy biolog — 
bro. jpetrucci — znany z ostatnich osiągnięć w dziedzinie 
wyhodowania żywej komórki w probówce. 


perzaale się — był pan także gościem rzymskiego Centra 
Sperimentale? 
kon zazęstałem tam zaproszony przez kierownictwo 


szkoły. Zapoznałem się z 
Nowej. obserwowałem też egzaminy wstępne na wydzicł 
reżyserii! Są one podobne do naszych egzaminów 
zm, że ograniczają się do kontroli poziomu intelektuale 
nego kandydata i jego umiejętności pracy nad tekstem 
Iierackim. Kierownictwo szkoły rzymskiej zainteresowało się 
laska „Iódzką praktyką badania predyspozycji psychofizjo 
logicznych kandydatów na studia; pewne doświadezewia 
polskich pedagogów zamierzają oni przenieść do Cemtia 
Sberimeniale już podczas przyszłych egzaminów. 


Notowała: E. 


Ss. W 


"MARIA 
KANIEWSKA 


— zakończyła zdjęcia do filinu 
Komedianty" 
Aleksand: 

wedlug powieści 1 


'enariusz 


Scibar- 


wera Maciejowskiegu pra- 
żu sztuki”j. Prace nad mon- 
tażem 1 udźwiękowieniem pa- 
trwają okoio trzech miesięcy 
- film wejdzie na ćkrany na 
początku przyszłego roku 
żieer łódzkim wznowiono zdjęcia do _timu 

Na zdjęciu po lewej: Hen- Mle sażerkać, który realizował Andrzej Munk. Oumu 

Nenękipa kończy sceny filmu (na zdjęciu) przycoic: 
ryk Boukołowski. Ewa Radzi- Wane jeszcze za życia reżysera. 
kowska | Józef Kondrat Ę 


liędzgnarodowej Federacj. 
Archiwów Filmowych 


w dniach od iw do 15 października odbyt się w Buda- 
peszcie XVII doroczny Kongres Międzynarodowej Fede: 
racji Archiwów Filmowych (FIAFj, organizacji skubiąz 
jącej ponud 4u filmotek z całego świata. Poza: omówie: 
niem spraw organizacyjnych i wyborami nowych władz 


lederacji. kongres przedyskutowat problem magazyno: 
wania. przechowywania i konserwacji starych taśm 
numowych. Na marginesie kongresu, : okazji. przypada” 
łacej W [VM roku setnej rocznicy urodzin Georgesa 
Meliesa. „płoniera kinematografii, zorganizowano sesję 
poświęconą jego twórczości. Odbyt się również obszerny 
przegląd filmów tego twórcy. skumpietowanych w wy 
niku- ankiety rozesłanej do wszystkich członków 
federacji. 


Polskie Centralne Archiwum Filmowe reprezentowali 
na Kongresie: przewodniczący federacji — prof. dr Jerzy 
Toeplitz, dyrektor CAF — Władysław Banaszkiewic: ora: 
naczelny filmograj CAF — Leszek Armatus. 


win Su Dziennikarza w Warszawie odbyły się w październiku trzy projekcje 
Mie, gcone antologii filmu włoskiego, zorganizowane przez Ambasadę WIoch w wiakgje 
Sperizademonstrowano materlały opracowane przez TZYMSKĄ SZkOlĘ low ZAC 
pwydelegkale. blerwszy seans skladal się z wyjątków fllmów niemych % IN 18S€ z9z9 


órni Ambrosio z roku 
Jątki z fiimów dźwiękowych 


(wyświetlono m. in. dwie wersje „Ostatnich dni Pompei 
lola oraz z roku 1326), na dwu następnych — pokazano z 
ke akon SIN, cxi<KszOści nie znanych polskiemu widzowi. Szczególnie: Interesujące bolt 
jak męmęnty filmów. w których debiutowali aktorzy, słynni później na całym diecie 
jak np. Anna Magnani, Isa Miranda, Aldo Fabrizi, Vittorio De Sica | inni. 


Janusz Nasieter 


— autor „Małych dramatów« i 
lorowych pończoch" — 
Warszawie nad swym trzecim fiń 
mem. fabularnym pt. „Mój stary” 
Bohaterem jest jedenastołelni chło- 
piec, którego ojciec po latach nie- 


obecności powróci do kraju. Na 
naszych zdjęciach — sceny z reali- 
zacji filmu na ulicy Chmielnej. 


ZBIGNIEW KUŹMIŃSKI 


Przed paru dniami w 


rozpoczął 
Jak pisalismy — 
Których bohaterem 
zowaneko w Zespole STUDIO, wystąpią: 
4 Franciszek Pieczka, a 
nowska, Stanisław Bieliński, Adam Mularczyk j Witółd Pyrkócz, 


Spale zdjęcia 
Scenariusz oDarto na motywach 
jest przedwojenny komunist 


pleńerowe dó_ filmu 

opowiadań Stanisława 
- W słównych rolach tego 
Alicja pawlicka, Józef Nowak, Ludwik Pak 
M większych epizodach: Halina Mikolajska. Stanisiawa Perzać 


„brugl brzeg”. 
Wygodzkiego, 


15 LAT 
POLSKIEGO FILMU 
OŚWIATOWEGO 


Centrala Fiamów Oświatowych 
„Filmos* jest instytucją koordy” 
Nująca produkcję | rozpowszech- 
miającą filmy oświatowe. Jej 
dyrektor. Mieczysław Dytko, o- 
mówił na konferencji prasowej |. 
pietnastoletnią historie filmu 0- 
Światowego w _ Polsce Ludowej. 
Początki sięgają roku 1945, kiedy 
w Żyrardowie powstał Państwo- 
Wy Instytut Filmowy, następnie 
ośrodki produkcy. 
Gliwicach i 
1945 realizację 
światowych rozpoczęła — 
jąca do dzisiaj — Wytwórnia Fil- 
mów Oświatowych w Łodzi 

0d roku Isi5_ zre: 
okolo 30% filmów oświatowych; 


obecnie produkcja wynosi około 
100 tytułów rocznie, a po roku 
1562 — wzrośnie do 125 tytułów. 


Można je podzielić na trzy 


ne grupy: filmy popularnooświa- 
do szerokiego 
fil- 


towe przeznaczone 
rozpowszechniania w kinach, 
my szkolne pomyślane jako 
moc lekcyjna dla szkól ora: 
my instrukiażowo - szkoleniowe 
przeznaczone do szkolenia specja- 
Mstycznego. 

ilmos* dysponuje filmoteką 
odejmującą około 2 tysięcy tytu- 
łów filmów oświatowych na taś- 
mie 16 mm; ilość ta będzie się 
powiększać o blisko 100 tytulów 
rocznie, w tym produkcji WFO — 

100 tytułów, WFD — 100, filmów 
importowanych — 150 oraz z in- 
mych żródeł krajowych — 50 ty- 
tułów. 

Ziopatrzenie rynku krajowego 
w filmy oświatowe jest Wystar- 
czające, nadał jednak odczuwa 
się niedostatek aparatury projek: 
cyjnej (zwłaszcza 16 mm) oraz 
wykwalifikowanych operatorów. 
Na przykład — wśród 12 tysięc: 
średnich i dużych zakladów pri 
cy w Polsce zaledwie 2.560 po- 
siada szesnastomilimetrowe apa- 
raty projekcyjne, a z 30 tysięcy 
zelektryfikowanych szkół dyspo- 
nuje projektorami zaledwie 10 pro- 
cent. Mamy natomiast w kraju 
40 specjalnych kin wyśwletlają- 
cych programy złożone z filmów 
oświatowych, a 160 ekip objaż- 
dowych organizuje rocznie w 
szkołach ponad 400 tysięcy Iekcji 
filmowych. 

Jako ciekawostkę warto podać, 
że wspomniane 500 filmów oświ: 
towych, zrealizowanych od 1945 
roku, kosztowało tyle, ile produk- 
cja 25 pelnometrażowych filmów 
fabularnych. 

Polskie filmy oświatowe uzyska- 
ły 65 nagród | wyróżnień mię- 
dzynarodowych oraz — 15 krajo- 
wych. 


KUPILIŚMY 


„Szklany  pantofelek* (tytul 
tymczasowy) reż. Aleksandra 
Rou, _ produkcji radzieckiej. 


Barwna ekranizacja baletu Ser- 
giusza Prokofiewa, opartego na 
motywach baśni o Kopciuszku. 
W filmie występują wybitni ar- 
tyści radzieckiego baletu. 

G7 


yliżans* reż. Johna Forda. 
produkcji amerykańskiej. Zreali- 
zowany w 1939 roku. zaliczany 


jest do najwybitniejszych filmów 
okresu dźwiękowego. Poza walo- 
rami „zwyklego” westernu, 
liżans” odznacza się drobi: 
analizą psychiki ludzi znajduść 
cych się w niebezp'eczeństwie. da 
je również obyczajowy przekrój 
społeczeństwa amerykańskiego po- 
łowy ubieslego wieku. Grają: 
Claire Trevor, Jonn Wayne. Tho- 
mas _Mitcheli, John  Carradine, 
Andy Devine. 


2 

„Les Girls* reż. George'a Cu- 
cofa. produkcji amerykańskiej. 
Barwna. szerokoekranowa kom 
dia muzyczna, której akcja dzieje 
się w środowisku balelu. Mu- 
zykę skomponował Cole Porter. 
W głównych rolach: Gene Kelly, 


Mitzi Gaynor. Kay Kendall. Tai- 
na Elg. 

„Okup* reż. Alexa  Segala. 
produkcji amerykańskiej. Dr 


mat sensacyjno-psychologiczny o 
porwaniu przez kidnaperów syn- 
ka bogatego przemysłowca. Gra 
ja: Glenn Ford, Donna Reed. Le- 
siie Nielsen, Juano Hernandez— 


ŻE 

„Zakochany kundel", produkcji 
amerykańskiej. Pierwszy szeroko- 
ekranowy rysunkowy film Walta 
Disneya — o przygodach kundla. 
który zakochał się w rasowej 
suczce Lady". Piosenki Śpie- 
wają: Peguy Lee | Sonny Burke. 


PO_KINIE 


„.Na każdym kroku zaznacza się ironia tego 
dysonansu między twórczością a _ rzeczywisto” 
ścią... (Olgierd Górka „Ogniem i mieczem” 
a rzeczywistość historyczna”). 


łaściwie to już wstyd dosiadać ciągle tego 

samego „westernowego” konika, ale, nieste- 

ty, przygladając się baczniej jego maści, nie 

mogę oprzeć się wrażeniu. iż wcale nie 

mam do czynienia z mustangiem > Dz 
kiego Zachodu. lecz po prostu ze suojskim bu- 
łankiem. Takim właśniegco na swoim grzbiecie 
nosił pana Kmicica i — jak widać — wszystkich po- 
chodnych temu raptusowi — polskich bohaterów 
literackich. 


Dlaczego bowiem wszystkie niepowodzenia „no- 
wej szkoły historycznej” filmu polskiego zwalamy 
ciągle na biednych kowbojów? Dlaczego upatrujs- 
my klęski „Milczących śladów" czy „Ogniomistrza 
Kalenia* w niemożności przystosowania zasad 
westernu do naszych doświadczeń historycznych ?... 
Co mają wreszcie kowboje, szeryfowie i bojki 
w saloonach do specyficznie fałszowanego obrazu 
maszej niedawnej rzeczywistości? 

To nie western winien. Nie  zapatrzenie na 
„Vera Cruz" czy „W samo południe Sięgnijmy 
lepiej do lektury lat dziecinnych. Przypomnijmy 
Sobie wielki iciągle jeszcze nie ukończony spór O 
fałszowanie historii, jaki wytoczono autoro i Try- 
logii. A lepiej jeszcze, przypomnijmy sobie tych 
wszystkich, o ileż mniej utalentowanych, naśla- 
dowców Sienkiewicza, którzy Opisywali najbar- 
dziej nawet trudne okresy naszej historii tak pięk- 
, że nie mogło to nikogo urazić — i czytelnik 
zupełnie zapominał, jak rzeczywiście wyglądała 
owu, tak niefrasobliwie traktowana przez twórcę, 
przeszłość narodowa. 


O, to cała metoda! Stwarza się postacie krwi- 
ste, bujne. miłe widzowi. Nie są to wyłącznie 
głupcy. Czasem te chłopy na schwał a rękach 
stwardniałych od szabel snują skomplikowane roz- 
ważania, godne zaiste najlepszych „statystów poli- 
tycznych*. Ale przecież nie do tego zostali stwo- 
rzeni. Są tak. wedle najlepszych wzorów wiarusa 
rolskiego. wzruszający, naiwni, iż trudno się na- 
wet gniewać, kiedy w tych obozowych rozmowach 


kosoz, o e2 


spólczujeie recenzen- znaczek; wypożyczono wie- 
W tom telewizyjny! le eksponatów ze Związku 

Muslalem obejrzeć w  Fllatelistów — lecz żadne- 
caloici zodziańe widowi- Zo nie pokazano; chyba 
sko Jerzego Jestonowski nie zaciekawiło dzieci 
ro „Paragowiać w reżyse- |(chot' brały lndsial w wie 
rll Jacka Szczęka. Bylem  Gowisku). bo nawet one 


towcaż jestem bezradny , mogły w każdej chwili po- 


wee ego, €5 (aalaie nią! wiedzieć, co ;bedzie „alei. 
CE oBrasia "7 (SPE Gmtezą: Udział ow speklakiu zda 
Źnaleść stosownych okreś- _— <l<<Ych__ amatorów -akto" 


rów irytował, tekst złościł 
straszliwą 


leń. Bezzębna pseudosatyra. 
nuda, ódgrzewane  dowci- 
py, popis zlego gustu w 
najgorszym stylu, miałka 
szmira... — to wszystko je- 
szcze za mało. Nie będę 
wypominał żadnemu z ak- 
torów udziału w czymś ta- 
kim. co nazwano „prozra- 
mem rozrywkowym”. Sam 
postaram się jak najszyb- 
ciej zapomnieć. że 
cgóle widziałem. 
widowiska sensacyjne 
Agnes  Soerensen_ „Biękit- 
my  Maurizius*, nadane 
przez „Kobrę* w reżyserii 
Bogdana Radkowskiego, by- 
lo smutnym i żenującym 
nieporozumieniem. Nie za- 
cieka! latelistów, choć 
powodem morderstwa był 


naiwnością, a 
wszystko razem 


mozloby 
hyć może widowiskiem dla 


to w 


zacji słuchowiska 


ZATACZA ORKA TNZESAE 


Kazimierz Opaliński | Tadeusz Łomnicki w insceni- 


„Zegarek 


plotą od czasu do czasu androny. A, że przy 
okazji przegapiamy to. iż autor nie ma prawa być 
prostaczkiem podobnym do suoich bohaterów. to 
już właśnie sprawa owej metody. Skomplikowa” 
nego kunsztu, według którego preparuje się od 
lat nasze dzieje. Dajmyż więc. jak powtarzam, 
spokćj Łohaterom amerykańskich prerii. Jesteśmy 
jak najbardziej na Dzikich Polach 


Przypatrzmy się, jak ostatnio wyprodukowane 
opowieści o pierwszych latach władzy ludowej da- 


leko odbiegły od surowej, ciągle poszukującej 
prawdy 0 historii — relacji „Roku pierwszego”. 
Mniej było w filmie Lesiewicza strzelania, a 


więcej scen, które naprawdę udowadniały. była 


to trudna walka o kształtowanie władzy. Nie mam 
zresztą nic przeciwko strzelaninom. Aby tylko wśród 
tego huku nie zacierano skrzętnie co drażliw- 
szych i bardziej skomplikowanych spraw. Aby 
twórcy nie bawili się w infantylne obrazki, gdzie 
NSZowcy przypominają — i wyglądem, i poziomem 
swoich racji — krwawych i brodatych zbójców z 
Powrotu taty*. Tym bardziej, że od czusów sien- 
kiewiczowskich, bułanek wiozący na swym grzbie- 
cie przeróżnych harcowników mocno skarlał. Nie 
sądzę bowiem, aby owe ostatnio nakręcone filmy 
historyczne stworzone zostały, jak Trylogia, taką 
siłą talentu, iż żywe są dla nas mimo wszystkich 
udowodnionych autorowi fałszów i uproszczeń. Ba, 
sądzę nawet, że najmniej wytredni widzowie znu- 
dzą się wkrótce tą monotonią i niecelną strzela- 
niną. 


ERNEST BRYLL 


RATE 


DEEROACÓRTOWA 


wobec tekstu autora, świet- 
ną grą aktorską (Kazimierz 
Opaliński, Tadeusz 1.0m- 
nicki, Antonina Gordon - 
Górecka) i kulturą reżyse- 
ril. Scenograt (Wojciech 
Sieciński) zadbał o nastro- 
jowe, pelne zegarów wnę- 
trze sklepu, kamerzyści 
pod batutą Joanny Wiś- 
niewskiej starannie reali 
zowali przemyślane kadry 
- 1 sztuka pozosiawiła po 
sobie szczególną atmosterę, 
mieszaninę wzruszenia i 
zamyślenia. Byl to bardzo 
interesujący spektakl — 


starszych dzieci, ni- 
czym więcej. Na dodatek 
widzów  obfitą 
porcją dźwięków tustawia- 


uraczono 


nie dekoracji, przesuwanie 
kamer, chodzenie po stu- 
4io), które stanowiły od- 
dzielne słuchowisko, nada- 


wia lacznie: w: „kodeąw. |, - muszęj to uGdkteśliój Chez 

Pomiedziaikowa inscesi. _ bowłem, mimo 16, mówiąc — 
zecja Teatru Telewizji, wulgarnie — „przyczepić 
„Zegarek* Jerzego Sza- SiE" 


miawskiego w reżyserii Je- 
rzego Antczaka, odznaczała 
sie absolutną 


Otóż tekst Szaniawskiego 
to słuchowisko radiowe — 
1 reżyser przedstawił na 
małym ekranie widzialne 
słuchowisko, zamiast pel- 
nokrwistego widowiska. 
Powiedziano wszystko, co 
należało, ale nie wszystko 
pokazano: | kameralność 
tekstu pozostała dosiowna. 
Dramatyzm radiowego sło- 
wa przemówił do widzów, 
ser i do iekstu, I 
do swej pracy odniósi się 
tym razem chyba ze zbyt 
solkinym pietyzmem. In- 
scenizacja byla klarowna 
i poprawna, a inogło być 
więcej — mógł to być spek- 
takl_ wzorowy. 


wiernością 


Jerzego Szaniawskiego ARGUS 
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Od prawej 


KONRAD EBERHARDT 


Wiesław Gołas i Zofia Słaboszowska 


leży w Bieszczadach? 


ły film zrealizowany na 
podstawie literackiego pier- 
wowzoru wysokiej klasy 
wydaje się obelgą dla li- 
teratury. Dobry film po- 
wstały ze złej książki nikogo 
nie dziwi. Najbardziej przykry 


jest jednak fakt, gdy z książki 
pozbawionej większych ambicji 
intelektualnych powstaje film 
znacznie od niej uboższy. 


„Łuny w Bieszczadach* Jana 
Gerharda, powieść pasjonująca 
jako dokument do dziś jeszcze 
mało znanych walk z bandami 
UPA w latach 1945—47, irytują- 
ca jednocześnie swoimi beletry- 
stycznymi pretensjami — zawie- 
ra jednak dostateczną ilość do- 
brego tworzywa dla filmu, Po- 
stacie nie są pogłębione psycho- 
logicznie, ale za to świetnie osa. 
dzone w realiach, w politycz- 
nej sytuacji, doskonale ilustru- 
ją dramat dezorientacji oficerów 
i. żołnierzy przeniesionych w 
nieznany teren i ginących wte- 
dy. gdy cała Polska — ogarnięta 
gorączką odbudowy — nie chce 
już słyszeć o jakiejkolwiek woj- 
nie. (Co_dziwnłejsze, najbardziej 
udała się Gerhardowi charakte- 
tystyka dowódców Ukraińskiej 
Powstańczej Armii; kiedy akcja 
przenosi się na drugą stronę 
„frontu”, książka staje się arty- 
stycznie dojrzalsza). Wśród tych 
postaci pojawia się ogniomistrz 
Kaleń, jakiś polski kuzyn Dyla 
Sowizdrzała, igrającego z nie- 
bezpieczeństwem na bieszczadz- 
kich przełęczach. Nic więc dziw- 
nego, że Ewa i Czesław Petel- 
scy wokół tej postaci zdecydo- 
wali się osnuć swoją filmową 
opowieść o tragicznych wyda- 
rzeniach, rozgrywających | się 
„nazajutrz po wojnie”, 
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Niestety jednak — mimo uzna- 
nia, jakie żywię dla twórcy „Ba- 
zy ludzi umarłych*, którą wy- 
soko cenię — mimo poprawnej, 
a wielokrotnie efektownej rea 
lizacji „Ogniomistrza Kalenia*, 
mimo wybitnej kreacji Wiesł 
wa Gołasa w tytułowej roli — 
muszę stwierdzić, że jest to film 
zdecydowanie nieudany i draż- 
niący swoją bezmyślnością. Co 
dziwniejsze: „Baza ludzi umar- 
łych”, utwór, któremu bez koń- 
ca  wytykano  nieprawdopodo- 
bieństwa i niezgodność z rze- 
czywistością, pozostawiał prze- 
cież wrażenie filmu o _ proble- 
matyce i temperaturze moral- 
nej _ głęboko współczesnej. 
„Ogniomistrz Kaleń" został 
zrealizowany z wielką troską 
o wiarygodność realiów, a jed- 
nak jego wymowa wydaje się 
przedziwnie archaiczna i zdezak- 
tualizowana. 

Petelskim już od samego po- 
czątku nie udało się bliższe 
określenie tematu, wybór wąt- 
ków i epizodów z tej obszernej 
książki. Pragnęli sprostać obfi- 
tości faktów i zagadnień „Łun 
w Bieszczadach" — niestety, bez 
powodzenia. Stąd połowiczność, 
nieczytelność ukazanych spraw, 
bezosobowość pojawiających się 
postaci. Powstał film denerwu- 
jących pół-prawd. Mamy więc 
sylwetki polskich oficerów, ale 
nie znamy dzielących ich poglą- 
dów, rozbieżnych stanowisk wo- 
bec _ sposobów _ prowadzenia 
walk, co przecież w książce jest 
powodem wielu konfliktów. Po- 


jawia się faszyzujące podzie- 
mie NSZ, współdziałające z 
Ukraińcami, ale scharakteryz 


wane w sposób dlą widza nie- 
zrozumiały, z niejasnym zabój- 
stwem Żubryda na końcu. Jest 


„strona ukraińska", ale bez cel- 
nej charakterystyki Gerharda; 
postacie Bira i jego żony nie- 
wiele tu pomagają. Jest wresz- 
cie sama wojna widziana po- 
czątkowo od strony przygodo- 
: zasadzki, gonitwy, ostrzeli. 
a więc w stylu „wester- 
nu politycznego”, rodzaju, w 
którym ostatnio zaczęliśmy się 
specjalizować. Bohaterem tych 
przygód jest naturalnie ognio- 
mistrz Kaleń. 


I wraz z nim dochodzimy do 
centrum nieporozumienia. W 
książce jest on postacią właśnie 
taką, jaką kreśli w pierwszych 
partiach filmu Wiesław Gołas— 
tworząc zresztą najlepszą — w 
swym dotychczasowym dorobku 
filmowym rolę: bystrego, dosko- 
nale orientującego się w sy- 
tuacji chłopaka, _ ujmującego 
fantazją i ludowym  optymiz- 
mem. W powieści „Łuny w 
Bieszczadach" wychodzi on cało 
z niezliczonych opresji i ginie 
dopiero w 1947 roku pod Ja- 


„Strona ukraińska" 
rystyki Gerharda... 


błonką. osłaniając _ generała 
Świerczewskiego. Nie wiadomo, 
dlaczego Pefelscy uparli się, 


aby tę pogodną i niegłupią po- 
stać wplątać w ponury dramat 
z pretensjami do wielkiej meta- 
fory. To znaczy: całkowicie tę 
postać zaprzepaścić. 


Oto po części pierwszej — 
utrzymanej w stylu „Trzech 
muszkieterów" — przeniesionych 


na bieszczadzkie przełęcze — za- 
czyna się część druga w całkiem 


odmiennej tonacji. Ogniomistrz 
Kaleń udaje się wraz ze swym 
oddziałem na poszukiwanie 


skradzionej przez Ukraińców ar- 
maty. Wyprawa jest bezsensow- 
na, z góry skazana na niepowo- 
dzenie, toteż bez zdziwienia 
obserwujemy jak banderowcy 
sposobią się rozsądnie do „wy- 
kończeni. zagubionego w nie- 
znanych górach oddziałku. Uda- 
je im się to (złapanym żołnie- 
rzom odrąbują głowy); z życiem 
uchodzi tylko Kaleń, Po nad- 
ludzkich wysiłkac| doczołguje się 
do szosy. Szosą dą „swoi”, ale 


nikt Kalenia nie widzi. Pomocy 
udzieli mu dopiero udem spot- 
kana na tym bezlu Zofia Sła- 


boszowska, którą już uprzednio 
spotkał w równie cudow: 
sób kilka razy. Wreszci żeby 
było okrutniej — ginie od serii 
z polskiego automatu w walce o 
wieś, 


Tak więc w sposób najmniej 
spodziewany wojskowy cwania- 
czek winduje się na koturn 
Tragizmu, Samotności i Bezsen- 
su lIstnienia. Cóż bowiem ma 
znaczyć to czołganie się do 
swoich, którzy go nie widzą, 
ta „ślepa* śmierć dosięgająca 
Kalenia przez zamknięte drzwi? 
W biuletynie reklamowym CWF 
czytamy: „Śmierć Kalenia staje 
się w tym filmie optymistycz- 
nym symbolem zwycięstwa tego 
wszystkiego, co ludzkie, nad 
wszystkim, co człowiekowi prze- 


giwne i wrogie" (sie!) Wątpię. 
Śmierć ta stanowi pointę wy- 
raźnie gloryfikowanej w tym 


filmie nierozsądnej wyprawy po 
armatę — j w gloryfikacji tej 
jest coś z najbardziej tradycyj- 
nych, narodowych majaków, w 
których wysławia się  mężne 
umieranie zamiast ubolewać 
nad nieudolną strategią. Śmierć 
Kalenia stanowi wyraz odwiecz. 
nego kompleksu _ Somosierr! 
vszlachetnionego tu aurą 
gizmu*, „absurdu* jtd 
mistrz Kaleń* w swej cierpięt- 


niczo - patriotycznej _ wymowie 
przekreśla racjonalistyczny 
wkład myślowy „Eroikis, i 


niczny morał „Lotnej*, ś 
„Baza ludzi umarłych* — wznie- 
cając wielką dyskusję na temat 
mitologii postaci w filmie — 
była w naszej kinematografii 
intelektualnym krokiem  na- 
przód. „Ogniomistrz _ Kaleń* 
stanowi, niestety, wyraźny krok 
wstecz. 


nie posiada celnej charakte- 
(z prawej — Leon Niemczyk) 


„LIGA DŻENTELMENÓW* jest jeszcze 
jedną wersją angielskiej komedii kryminal- 
nej. Cechy charakterystyczne tego gatunku 
łatwo tutaj znależć: wprawdzie nie ma tru- 


pów, ale jest za to dokładnie opowiedziana « 


„historia pewnej zbrodni”. Poza tym komiz 
„Ligi dżentelmenów* opiera się na tzw. 
humorze angielskim. Jak wiadomo — hu- 
mor ten polega na tym, że sytuacje najbar- 
dziej nieprawdopodobne i absurdalne przed- 
stawia się jako coś zupełnie zwykłego, co- 
dziennego, Przykładem choćby taki obrazek: 
z kanału ściekowego wychodzi dżentelmea 
w smokingu, dystyngowanym ruchem popra- 
wia mankiety swej śnieżnobiałej koszuli "i 
wsiada do luksusowego Rolls-Roycea. Jest 
to właśnie pierwsza scena „Łigi dżenielize- 
nów*, Cały film oparty jest na podobnym 
pomyśle: ośmiu dżentelmenów. oficerów bry- 
tyjskich w stanie spoczynku, organizuje na- 
pad gangsterski na bank — zystuj, 


Gdybyśmy zadali 
„Ligi dżentelmenów* z kilkoma 
wyświetlanymi u nas angielskimi 


ruje Jack Hawkin 


mi absurdalnymi, stwierdzilibyśmy, że. od 
wielu lat powtarzają się tutaj pewne „ty- 
powe* postacie, reakcje psychiczne, sytuncje, 
obrazki środowiskowe itd. Sztuka angiel- 
skiej komedii absurdalnej polega w gruncie 
rzeczy na pomysłowym  krzyżowaniu tych 
elementów, na poszukiwaniu coraz to now 
ich kombinacji. Rzecz jest, oczywiście 
bawna — powstaje tylko pytanie: czy ko- 
media angielska — zamykając się w staro- 
angielskim świecie arystokratycznych utra- 
ciuszy. diabolicznych przestępców, dobrodusz- 
nych policjantów itp. — nietraci w ten spo- 
sób kontaktu ze współczesnością. z najnow- 
szymi tendencjami pojawiającymi się w ki- 
nematogralii brytyjskiej? 


„Liga dżentelmenów* ma jeden niewątpi:- 
wy walor: przekonuje, że takie obawy są 
nieuzasadnione. Mamy tutaj tradycyjną s 
ację wyjściową, w której wszystkie, nawet 
najbardziej absurdalne, sytuacje są dozwolo- 
ne. Stąd też gangsterska „liga* staje się 
bardzo szybko mikromodelem doskonale zor- 
ganizowanego oddzialu wojskowego Jej Kró- 
lewskiej Mości, który odnosi nieustanne 
sukcesy natury nie tylko militarnej, ale i 


„pedagogicznej. Odbywa się tutaj coś w 
rodzaju moralnego odrodzenia poprzez dy- 
scyplinę wojskową: bohaterowie tilmu, któ- 
uprzednio byli 
ków ż h, powoli odzy 


wielkiej spraw! 


To oczywiście perfidna ironia: całe odro- 
dzenie dokonuje się z okazji gangsterskiego 
napadu — a mimo kpiny — bohaterowie „li- 
gi* pozostają w jakimś sensie postaciami 
godnymi szacunku. Stanowią realną siłę, ich 
akcje wojskowe są wzorem celowego, ludz- 
żnie do 
i jej zuchwałego 
się, że zmar- 
okresu swych 


na przynosi wstrząs: bohaterowie 
bezlitośnie strąceni z piedestału — na dno 
śmieszności 

Podważanie starych mitów o silnej mo- 
carstwowej Anglii — to jedna z zasadni- 
czych tendencji we współczesnej zaangażo- 


wanej kinematogralii brytyjskiej. W „Lidze 
dżentelmenów* motyw ten dyskretnie się 
pojawia. To oczywiście nie znaczy, że an- 
gielska komedia absurdalna staje się filmem 
Jardziej poważnym. Może tylkb dowodzi, 
że jest ona bardziej chłonna na realia, niż 
o się na ogół wydaje: 


STANISŁAW GRZELECKI 


ostatnich tygodniach obserwu- 
jemy zjawisko  osobliwego 
zjednoczenia narodowego w 
walce z polską sztuką filmo- 
wą. Od Jaszcza w „Trybunie 
Ludu* po Jacka Woźniakow- 
skiego w „Tygodniku Pow- 
szechnym* — tuzin publicystów, przeważnie 
nie zajmujących się zagadnieniami filmu ja- 
ko głównym przedmiotem swych zaintereso- 
wań. alarmuje opinię publiczną niepokoj 
cym -stanem naszej sztuki filmowej. Słychać 
chór zastrzeżeń, zarzutów, czasem oska 
albo wręcz wymysłów. Choć dyrygenta nie 
widać, melodia jest wyraźna. 


Niefortunnie pomyślany Festiwal Filmów 
Polskich stał się bezpośrednią przyczyną wy- 
zwalającą nagromadzone — jak widać — od 
pewnego czasu uczucia. W _ wypowiedziach 
przeważa ton zawodu i rozdrażnienia. Jest 
w tym coś jakby z reakcji zdradzonego ko- 
chanka: rozczarowany. oburzony pragnie 
mścić się na wybrance, psując jej opinię 
opowiadaniem najgorszych rzeczy. 

Można by z owego rozdrażnienia w 
wniosek optymistyczny. Oto publicyści, ata- 
kujący połski film, są z nim tak silnie zwią- 
zani uczuciowo. iż czują się osobiście do- 
tknięci każdą jego pomyłką. nie przyjmują 
możliwości żadnej porażki. W systemie 
prawd narodowych istniał pewnik o znako- 
mitości polskiej sztuki filmowej; nagle jed- 
na głośno wyrażona wątpliwość podważyła 
ten pewnik. ukazała rysę w systemie, wzbu- 
dziła niepokój. Zdrowy niepokój. 

Wśród atakujących dziś polską sztukę fil- 
mową nie ma Słowackich. Nikt z nich ser- 
cem nie gryzie tego, co naprawdę kocha 
Jeden intelektualista dokonał nagle odkry- 
cia i wykrzyknął: — Panowie! Oni nas na- 
brali! Film polski nie jest cudownym dziec- 
kiem! Robi biędy! — Inni. intelektualiści 


uć 


usłyszeli, uwić li i — oburzeni, że ich 
mistyfikowano — teraz, choć przeważnie mało 
dotychczas poświęcali uwagi filmowi, mści- 
wie prześcigają się w atakach. Nikogo prze- 
cież nie może zabraknąć wśród tych, którzy 
„już dawno* dostrzegli. którzy jedzą**, 


zabrali głos. 
ż główne zarzuty stawia się dziś pol- 
skiej sztuce filmowej? Najogólniej 
lował je Jaszcz w „Trybunie Ludu*, piszą 
„Co najmniej od dwu lat ostrzegam i prze- 
strzegam w sprawach węzłowych filmu vol- 
skiego: przewagi formy nad treścią, prze- 
wagi przeszłości nad teraźniejszością”. Jak 
każde uogólnienie, formuła Jaszcza zawiera 
sporo prawdy, ale chyba więcej ryzykow- 
nego uproszczenia. 


Przewaga formy nad treścią — co to wła- 
Ściwie znaczy? Pewną próbę analizy tego 
zjawiska można znaleźć w głośnym już ata- 
ku Andrzeja Kijowskiego na Wajdę (..Anty 
— Wajda”, „Przegląd Kulturalny" nr_ 38) 
Kijowski pisze: 

Istnieją bowiem u nas dwie estetyki fil- 
mowe: jedna na użytek fachmanów, druga 
na użytek publiczności. Publiczność się po 
prostu nudzi i woli byle brednię importowa- 
ną od najambitniejszego filmu polskiego. 
Ma rację: co ją te ambicje obchodzą, co ją 
obchodzą „ujęcić „skróty”, „kadry”, „klat- 

i*. sekwencje”, „szkoła polska* ete., skoro 
reżyser nie liczy się z logiką, z prawdą i 
prawdopodobieństwem. skoro zmyśla i prze- 
kręca fakty, skoro wyczynia z widzialnym 
światem najprzeróżniejsze łamańce, skoro 
świat widzialny służy tylko popisowi jego 
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inwencji. Nad tym cudują fachmani. Są 
blisko roboty filmowej, są zafascynowani 
procesem powstawania filmu, wydają się być 
relni podziwu, że z tego calego bałaganu 
uw ogóle coś wychodzi. Więc chwalą. Nie ma 
krytyka, który by pisarza pochwalił za pięk- 
ny charakter pisma, i słusznie. Pochwały dla 
filmu za czystość zdjęć i ich kompozycję są 
zupelnie tym samym. Wartają może coś dła 
absolwentów Szkoty Filmowej, nic znaczą 
dla artysty dojrzałego”. 

Ten długi cytat uzasadniony jest nie tylko 
faktem. iż nie wszyscy czytelnicy FILMU 
biorą do ręki „Przegląd Kulturalny". Warto 
było obszernie przytoczyć wypowiedź Kijow- 
skiego, jest bowiem charakterystyczna nie 
tyle dla pewnych stanowisk, ile dla pewnych 
metod. Andrzej Kijowski musiał być — pisząc 
le słowa — bardzo rozdrażniony, skoro po- 
zwolił, aby forma na tyle przeważyła treść. 
Łatwo byłoby. powołując się na konkretne 
dane. wykazać, iż autor dość powierzchow- 
nie zna publiczność polską, o której filmo- 
wych upodobaniach pisze. Łatwo byłoby rów- 


Nie ma 


towanymi do przyjmowania i akceptowania 
nowych propczycji artystów. Wydaje mi się, 
iż na podstawie konkretnych przykładów by- 
loby nader trudno udowodnić twierdzenie, iż 
w filmie polskim istnieje przewaga formy 
nad treścią, jako zjawisko ogólne. Wpraw- 
dzie Grzegorz Lasota w artykule „Symbole 
czy rupiecie* (Przegląd Kulturalny nr 39) na- 
pisal: „Film polski utracił zdolność prostej 
opowieści. Trzeba szybko wyrzucić kiepskie 
rekwizyty i rupiecie poetyckie i złożyć 
tam, gdzie ich miejsce — do lamusa starych 
poetyk* — ule nie sądzę, ażeby do owego 
gromkiego stwierdzenia można było zastoso- 
wać zasadę — Roma locuta, causa finita. 
Zwesztą konsckwencją stanowiska Lasoty 
bylby apel do twórców o śmielsze j bardziej 
intensywne poszukiwania formalne. Spośród 
sześciu nowych filmów zaprezento: 
Festiwalu zarzut Lasoty (jak i 
innych atakujących polską 
odnosi się! tylko do jednego: Somsona* 
Andrzeja Wajdy. To prawda, iż ten_ film 
jest po” prostu staroświecki w swej warstwie 
alegoryczno-— symboliczno - rekwizytorskiej, 
ale też jest to sprawa rozwoju przede w: 
kim jednego twórcy. Prawda, że jednego z 
najwybitniejszych w naszej kinematografii 


trzęsienia ziemi 


czyli 


nież wykazać jednostronność sformułowania 
« istnieniu dwóch estetyk filmowych. Zu- 
pełnie bowiem to samo dzieje się w innych 
dziedzinach sztuki — i to w stopniu bar- 
dziej jaskrawym. Istnieje przecież estetyka 
literacka, która uczy smakować Butora czy 
Joycea, i taka, która każe wybierać Kra- 
szewskiego. istnieje estetyka pozwalająca 
rozkoszować się  Fendereckim oraz inna, 
częściej spotykana, która skłania raczej do 
Suppe'go. A co się dzieje w plastyce? Ilu 
trzeba wysiłków Boguc! vi Wi- 
tzów. ażeby nauczyć ludzi smakować Leben- 
sztajna, wykazując. iż istnieje i taki właśnie 
sposób widzenia świata zewnętrznego. rów- 
nie uprawniony. a bardziej nowoczesny, niż 
sposób proponowany, powiedzmy, przez Ru- 
szczyca? 

Pozwclę tu sobie na prawo zacytowania 
samego siebie. Napisałem kiedyś, iż o kon- 
fliktach pasażerów samolotów odrzutowych 
nie można pod groźbą nieporozumień mó- 
wić językiem. którym się kiedyś opisywało 
konflikty pasażerów konnych  dyliżansów. 
Nie sądzę, abym rozumował błędnie. Jest 
fcktem, równie oczywistym dla Andrzeja 
Kijowskiego jak dla mnie, iż film, jako sztu- 
ka najsilniej związana z rozwojem cywili- 
zacji technicznej, nieustannie aktualizuje swo- 
je sposcby przemawiania, a ten nieuchron- 
ny proces wymaga ciągłych poszukiwań for- 
malnych. Przewaga formy nad treścią bywa 
niekiedy wynikiem faktu, i: nawyk do tra- 
dycjenalnych sposobów widzenia 
zjawisk życia czyni wielu ludzi 


'w obronie polskiej kinematogrddii 


Andrzej Kijowski, pisząc o Wajdzie: „chce 
pokazać, że ma talent. Ależ ma. Tylko sma- 
ku mu brak i myśli” (jakże łatwo obrażać 
ludzi, którzy walczyć mogą nie bronią na- 
pastnika, obcą dla siebie — słowem, ale 
bronią. którą z kolei napastnik nie potrafi 
obracać — obrazem!) — powiada dalej: „Jeśli 
Jest rzeczywiście mistrzem szkoły, niech pie- 
kło pochłonie tę szkołę, gdyż uczy kokieterii, 
zadufania w sobie, nieodpowiedzialności. | 
tych kilka uwag w sprawie „Samsona* kie- 
ruję w stronę tych wszystkich, co z polskiej 
kinematografii uczynili cudowne, rozpiesz- 
czone dziecko, któremu wszystko wolno, sko- 
ro nam tyle chwały przysparza na zagra- 
nicznych festiwalach. A ja powiem, że nam 
nie z tych wszystkich waz i pucharów, jeśli 
ta gałąź sztuki pójczie wyłącznie na eksport, 
w bok od nurtu życia literackiego, w bok od 
intencji literaturu. w bok od życia spo- 
łecznego”. 

Wydaje mi się, iż tu tkwi główne żródło 
rozdrażnienia wybitnego krytyka literackiego. 


Eksportujemy filoiy, nie możemy 
wać literatury tak, jak pięści różnych W: 


lasków, za które też zdobywamy puchar 
wazy, choć bez dewiz, jak w wypadku 
mów. Dla Kijowskiego układem odniesienia 
w stosunku do filmu literatura. Jest to 
dogmat nie od dzis budzący wiele wątpliwo- 
ści. Spory o to, czy film jest sztuką „przy- 
literacką”, czy w pelni autonomiczna. są ty- 
powo akademickie. Albowiem w każdym 
wypadku mentorem, prowadzącym twórcę. 
jest po prostu życie. Wiele zaś przykładów 


— przede wszystkim wśród filmów tak zwa- 


nych „autorskich* — dowodzi, iż wybitne 
dzieła filmowe mogą się obejść pez litera- 
tury. Przypomnijmy choćby „Ziemia drży” 


Viscontiego, „Dwunastu gniewnych ludzi” 
Lumeta, filmy Bergmana. czy „Ostatni dzień 
lata* Konwickiego. Ów mentor jednak 


życie — nie jest jedynym. Kovyguje go — 
często falszywie — pieniądz, a w naszych 
warunkach — jakże częsta — doktrynalnie 


pojmowane zasady planowania, a_ przede 
wszystkim klimat wytwarzany przez opinię 
publiczną. 

Od dwóch lat Jasze: 
karci twórców za zbyt małe zaint 
współczesnością. Ośmielę się twierdzieć, iż 
od dwóch lat Jaszcz utrudnia twótcom zaję- 
cie się współczesnością. Jeżeli bowiem wciąż 


jak sam powiada, 


sowanie 


— nie 


się kogoś napędza do robienia cz 
wzbudza się w nim tym samym przem 
chęci do robienia właśnie tego. Wytwarza 
się klimat -lakiego przymusu psychicznego, 
rodzić się zaczyna naturalna obawa, czy 
aby się podoła aź tak pilnym i wielkim za- 
daniom. Wzrasta potrzeba, wz: 
wzrasta więc i ryzyko. Odwazż- 
k. ale gdy każda próba w ż 
nym kierunku jest s: jólnie surowo są- 
dzona, gdy każde niemal usiłowanie wyjscia 
poza utarte konwencje grozi denuncjacją o 
formalizm — lepiej poprzestawać na tema- 
tach pewniejszych. sięgać do historii, pró- 
bować komedii sytuacyjnych, czy nawet 
dobrze sprawdzonych schematów wspomnie- 
niowo-rozrachunkowych. 

| W moim przekonaniu sprawą  węzłową 
filmu polskiego nie jest „przewaga formy 
nad treś czy nawet 
ści nad teraźniejszością 
wą jest jednak klimat otaczający poczyna- 
nia twórców. Jego głównym składnikiem nie 
może być w żadnym wypadku zachwycenie 
i pełna pobłażliwość. Film polski nie jest 
cudownym dzieckiem, któremu wszystko 
wolno. Nikt, komu nasza sztuka filmowa 
jest bliska, nigdy tego nie twierdził. Film 
polski jest jednak poważną cząstką naszego 
dorobku kulturalnego, jest widomym i — 
temu nikt zaprzeczyć nie może — wybitnie 
wartościowym przejawem wartości, które 


żnej 


ta i odpo- 


wypracowaliśmy sobie — jako naród — nie 
od dziś. Słusznie pisał Aleksander Jacki 
wicz w „Życiu Literackim”, iż obok tak bez- 
pośrednich czynników sprzyjających rozwo- 
jowi dojrzałego. artystycznego filmu w Pol- 
sce, jak uspołecznienie kinematografii i roz- 
sqdny mecenat partii i państwa, działają tu 
ynniki ogólniejsze w postaci zarówno do- 
świadczeń pokolenia zdobytych w ostatnich 
latach, jak tradycje starszych sztuk pracują- 
cych na dorobek kulturalny naszego kraju 
Głównym składnikiem klimatu otaczającego 
poczynania twórców polskiego filmu powinńa 
być życzliwość i życzliwością dyktowana za- 
chęta do podejmowania każdego tematu i 
każdej formy. Brak nam filmu współczesne- 
go, czy może raczej filmu aktualnego, któ- 
ry by tak poruszał świadomość i sumienie 
społeczne, jak to czyniły filmy poświęcone 
przeszłości. To prawda. Ale brak nam nie 
mniej dobrego filmu rozrywkowego, który by 
dawał ludziom wytchnienie i odświeżał siły. 
Braki są wyraźne, a w próbach ich zaspo- 
kojenia zdarzają się pomyłki i niepowodze- 
nia. Nie brak nam tylko zastępu młodych 
i zdolnych artystów, których możliwości i 
ekspansja na pewno przerastają nasze mo- 
żliwości prądukcyjne. 


Nie ma trzęsienia ziemi. Jest tylko drganie 
powietrza wywołane rozmachem piór i gro- 
mami słów. 


STANISŁAW GRZELECKI 


—- aktorka Teatru Śląskiego im. Wy- 


jest naszym widzom z ról w filmach: 
„Koniec _nocy*, 
„Matka Joanna od 
nie Ańna Ciepielewska gra tytułową 


zdjęcia przedstawiają aktorkę 


watnie* w okresie realizacji 
transatlantyku 


Fot. ROMAN SUMIK 
% 


nym rodzajem komedii dell'arte. Te- wod 


mat wywodzi się z wodewilu, i to  bią 
oklepanego. Kobieta pragnie mieć will. 
dziecko, mąż nie chce. Wobec tego 


ona oddaje. się jego przyjacie- | w 
lowi 


Potem wszyscy godzą się na karii 
osobliwe „status quo*. Pozornie im- 
prowizacja Godarda na zadany temat 
się za pomocą chwytów 
świadomie zaczerpniętych _j 
amerykańskiej komedii muz 


to z 


ycznej, 


to z Claira czy Renoira. Ni to 
aluzje, ni to parodie tamtych twór- 


ców. Teatr miesza się z rzeczywis- 


tchu) — Jean-Luc Godardn  ŚTĘdnio do widza, komentują sceny 


bout de souffle* (Do utraty  *OŚCi4, aktorzy zwracają się bezpo- 
„A albo wprost zapowiadają: teraz bę- 


byl jednym z najciekawszych 


A dziemy to a to grali. Wszystko po- 
utworów „nowej fali". Film przyno- PE DARE NEA VE 


dane zostało bez skladu i myśli prze- 


sil ciekawe propozycje formalne, był 
rzetelnym sukcesem artystyczuym. 


Następny film Godarda 


ne temme 


est 


temme* (Kobieta jest ko- 
bieią) mial być komedią, zabawa — 
iego w „nowej fali- było bardzo 
mało, Godard zapowiedział poszuki. 
wa 


" nowych rozwiązań artystycz- 
nych. Niestety, nic z tego nie w 
szło. Jest tu tylko trochę napuszo- 


nych dziwactw i naprawdę trzeba 


OD WŁASNEGO 
KORESPONDENTĄ 


być ałbo snobem, albo... przyjacie- 
lem Godarda, aby doszukać się w 


filmie jakiejś odkrywczości, jak zro- 
biło to kilku krytyków. 


2 poprzednim filmem łączy „Ko- 
bietę« pewien styl improwizatarski. Jean-Claude Brialy t Anna Karina w cz 
Mamy tu do czynienia z nowaczes- bteta jest kobietą". W lustrze — wtdocz 


Czy 


towarzyszenie szwajcarskich dziennikarzy filmowych nioniego. „Tam, gdzie rosną poziomki reż. Ingmara Berg- 


nych w tym kraju od 1 stycznia 1960 roku. Pierwsze utraty tchu” reż. Jean-Luc Godarda, ..Popiół j diaracnt" 
miejsce na tej liście zajmuje ..Slodkie życie* reż. Federico  (6sme miejsce) reż. Andrzeja Wajdy. „Źródło* reż. Ingmara 
Felniego, a dalsze kolejno: Zazie w metro* rez. Louisa Bergmana oraz „Garsoniera* reż. Billy Widera 

Malle'a, „Przygoda” | ..Noc 


ŚW ABS RNNA 12 dosiądzie R 


H P rasa zachodnia donosi. że znakc 
son Welles, którego podziwiał 
Nowy film AAC CEA 


H e l muta nieważ WANE TGRIRACZCZ (2: Obca. 
sy JaloSER AA 


y wydaje się t 


zdjęciu niżej: Orson Welles 


Kautnera 


SW Akan tcEŃ. 
PARZNSZ TEASE SOW DE 

ni, „Der_Traum woń Lieschen ML 
lex: wedłig | scznarkiszaj* naplineoo 
wspólnie z. Wilibaldem serem. Film 
opowie o mach skromqej. maszyniski 
pracującej w banku. przy czym sceny 
te. pełne wymyślnych tricków i zabaw- 
na taśmie barwnej systemem Vista Vi- 
sion. Część realistyczna,  spinająca 
klamrą senne przygody bohaterki, be- 


— twórca znakomitego 
filmu „Dwunastu gni 
wnych ludzi*— ma za 
miar przenieść na e- 
kran sztukę Eugene 
O'Neflla „Long  Day's 
Journey into Night" 
(Długa podróż w nos). 
Sztuką O'Neilla, zawie. 
rająca pewne akcenty 
autobiograticzne, _opo- 
wiada dzieje rodziny, 
którą niszczy  pijań- 
stwo i narkomania. 

Film będzie rcalizo. 
wany — jak większość 


ROWNO le czarno-biała. Główną rolę w fil- 
Nowym Jorku. Wystą- Katherine Hepburn gra obecnie w filmie Sidneya mie zagra SoniatZiemazni (Obok "lej 
pią w nim: Katherine  Lumeta, o którym piszemy obok. Zdjęcie, które 5 ś 

Hepburn i Ralph Ri-  reprodukujemy, pochodzi z realizacji jej poprzed- DECA aara ZHela aj Pełerz wiec 
chardson. niego filmu „Nagle, ostatniego lata" Mankiewicza Wolfgang Neuss i inni. 


8 


er i wykonawcy ro- 
jakby się dobrze ba- 
estety, nie bawi się. 


się i irytuje. 


ająz młodziutka Anna 


Pd PAUL GEGAUFF — autor 
ZAD, „IAS scenariuszy filmów Claude'a 
Chabrola — debiutuje jako 


reżyser. „Caprices bourgeois* 
(Mieszczańskie kaprysy) — 
oto tytul filmu. do którego 
realizacji przystępuje w paź- 
dzierniku. Jednym z  od- 
twórców głównych *ról w tym 
filmie będzie znany reżyser 

au! Belmondo. A więc Roger Vadim 

le jaka. Trudno jed- 

powiedzieć 0 nkto- * 


1 bez wyrazu, jak 


Film „Les Nouveuux Ari- 

stocrates" (Nowi arystokraci 
G. jest debiutem reżyserskim in- 
nego scenarzysty — FRANCI- 
SA RIGAUD. Rigaud pisał 
dotychczas scenariusze  ko- 
medii dla znanej pary komi- 
ków francuskich —  Darry 
Cowla i Francisa Blanche'a 
(Les Livreurs,  Pique-Assiet- 
te). Fitm „Nowi arystokraci" 
nie jest jednak | komedią 
Opowiada on o młodych wy- 
€howankach szkoły prowadzo- 
hej przez jezuitów — o ki 
fiiktach pomiędzy młodzieżą 
i o stosujących stare meto- 


dy wychowawcze nauczycie- 
lach zakładu. W roli jednego 
z wychowawców, sympatyzu- j 4 


jącego z młodzieżą, wystąpił 
znany aktor Paul _ Meurissc, 
w roli zbuntowanego ucznia — 


Charles Belmont. Od stałego korespondenta 
k 


st cały (il 


Gera i Nina Dejmurian w filmie „Droga* 


We Armenfllm reżyser Stlepan Kc do głównych ról zaangażowałem debiutantów 


EANSDEDANNOŚI CA SEB workow kończy pracę nad fllmem o tema- Dużo czasu zajęły mt poszukiwania odpowiednich 
PZEWRPREZSECZC AE tyce wiejskiej pt. „Droga”. Jest to ekrani- wykonawców. Początkowo mialem wątpliwości, 
s e la zacja powieści G. Bagrazjana „On znajdzie wła- czy wybrani przeze mnie młodzi absolwenci Stu- 
ek 2 oC GI sną drogę”. Scenariusz napisali G. Bagrazjan oraz  dlum Aktorskiego w Tbllisi — Gera t Nina Dej- 
WirimaNEKE? PE ZKOc NO CŻ A zXzacabian, |kompozytórem jem E Ewane- mutlan —7ipotraftq! zagrać <kołchoźników:|/Pofla= 
Jean-Luc Godard OPER ODER Yoobiiar: sjan, operatorem — I. Dildarjan łem ich do kołchozu, gdzie przez pewien czas 
SEKE CE Realizując ten film — mówi reżyser Ke- pracowali i mieszkali razem z kołchoźnikami, 

workow — pragnąłem osiągnąć maksymalną bez-  ublerai się tak samo jak oni i podobnie spę- . 


skich, zamierza obecnie prze 
nak dogi rówież wątki 

żyser — Rastignac byt pro- 

winejuszem, który przyjechań 

do Paryża, by zdobyć pozy- 

cję w społeczeństwie i pie- 

ant ? || plaze (otóż chcę wokó tej 
MAMA 
zakowskieh typów, których 

odpowiedniki istnieią_ równieź 
zaangażować jakiegoś niezna- 
nego aktora i otoczyć go 


pośredniość | autentyzm Gry aktorów. dlatego też  dzali wolny czas. Wyniki były lepsze niż się spo- 
dziewałem. Aktorzy dobrze wywiązali się ze stoe 
go zadania 


Wśród innych prac wytwórni Armenfilm warto 
wymienić fllm „Dwunastu towarzyszy podróży” 
według scenarlusza M. Szatiriańa i M. Owczin- 
nikowa, nad którym pracują reżyser E. Melik- 
Karamian i operator D. Feldman. Ma to być stu- 
dium charakterów | postaw pasażerów samolotu, 
który wskutek defektu musi lądować na pokry- 
tych lodem górach Kaukazu. W fllmie grają 
aktorzy: G. Dżanibekjan, D. Maljan, T. Ogane 


żyser amerykański Or- 
tatnio wyłącznie 
czasie w Hiszpanii do 
Kiehct". Artysta nosił 
lisko pięciu lat - jak 


sławnymi nazwiskami. Jean 

budzi wątpliwości, po- Gab A bączia GJEwiE GOGGW sowa, G. Tonune. W. Czekmariow, G. Juchtin 
Imie... główną rolę. co |Gzóęgea i Wison YZ OANEMAN W. Chmara. M. Korabielnikowa. 

sobliwe: a Edwige Feuillere — Madame 

le „Dotknięcie zła” Beausćant. Scena z filmu „Dwunastu towarzyszy podróży ALBERT KLEINAS 


mówi Fritz Lang 


siedemdziesięcioleni dziś twórca, którego nazwisko W związku z premierą swego nowego filmu Fritz Lang bawił ostatnio w Pary: 
żu, gdzie udzielii wywiadu tygodnikowi ..L'Express*. 


F ritz Lang. wybitny. 
związane iest z największymi osiągnięciami niemcj kinematografii 
nieckiej, przeżywa drugą młodość, Na ckranach kin paryskich pojawi 
nowy film Langa ./Tysiąc oczu dr Mabuse* (przypominamy, ze scenariusz opar- 
ty został na pomyśle polskiego reżysera i scenarzysty Jana Fethkego). wznowio- 
ny został także jeden z jego najgłośniejszych filmów lat trzydziestych — ..Mor- 
dorca" (M). 

Fritz Lang opuścił Niemcy po dojściu Hitlera do władzy. Był już wówczas 
swtorem tak głośnych filmow. jak „Zmęczona śmierć" (1821), .,Dr 
Gracz' (1922). „Nibelungi* (1821). „Metropolis* (1926) i wspomniany 
(1931). Po krótkim pobycie we Francji osiadł w Stanach Zjednoczon: 
zrealizował kiłkadziesiąt filmów. m. in. Kobietę w oknie” (1344) wyśw Obecnie sędziwy twórca pracuje nad pomyslem nowego filmu © tematyce egzo- 
na naszych ekranach: Od roku 1958 mieszka i pracuje w Niemczech Zachodnich.  tycznej. Zamierza go zrealizować w Indiach. 


— Dlugoletnie doswiadczenie przekonało mnie, że twórca nie często może po- 
zwolić sobie na zrobienie filmu, który by odpowiadał jego zainteresowaniom, 
czy talentowi; twórca musi być więc niewolnikiem producenta, aby w ten 5po- 
sob zarobić na film bardziej ambitny... Dużo się dzis mówi o publiczności kino- 
wej, o jej edukacji. Lubię publiczność i wydaje mi się, że ją rozumiem. Produ- 
cenci wciąż ubolewają, że mentatność, widzów jest na poziomie mentalności 0ś- 
mioletniego dziecka. Ja zawsze utrzymywalem. że jest inaczej: taką właśnie 
mentalnością mogą się poszczycić producenci. 


ZARAZ ZZO Z Z 
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sckoposanzzzz AARONA" Ooh 


== NITRO 
PREMIERA 


0 realizacji nowego polskiego filmu fabularnego 


-.Gmach CRZZ przeobrazii się tego dnia w Teatr Studio 


arzekał 


szości na: 
tematyce 


wie. Dziś 


stolicy został j 


rze. przełamany. 


ktoś miałby, 
asumpt do 
we wrześniu 


warszawskie ulice 
od filmowców. Kursowała nawet 
anegdota, że poszczególne ekipy 
rywalizowały ze sobą o ba 
atrakcyjne „stoleczne plener 


Operator Kurt 


16 


wiemy, 


ktoś pr 


Weber 


aż 


w 


ed kil- 
ku laty, że akcja więk- 
ych filmów o 
współczesnej 
rozgrywa się w Warsza- 
że monopol 
ż w jakiejś mie- 
Mimo to — ten 
zdaje się. 
wyrzekań, ponieważ 
i październiku 
roiły 


znowu 


się 


starały się rozpoczynać zdjęcia 
jak nejwcześniej. by nie dać się 
ubiec kolegom po fachu. 

W tej anegdocie jest zapewne 
rochę prawdy, bowiem — jak 
— nasi filmowcy 


tzw. Osi Saskiej, zwłaszcza na 
Krakowskim Przedmieściu, ale 
nie o to w gruncie rzeczy cho- 
dzi. Główny powód obecnego 
„szturmu* filmowego na War- 
szawę tkwi gdzie indziej, mia- 
nowicie w fakcie istniewia w 
stolicy (ni i filma- 


wego z pri 
które to atelier mieści się przy 
ulicy Chełm: 
realizowanego tu filmu dzieje 
się, na przykład, w nieokreślo- 
nym duż — wtedy 
oczywiście bliskość  fotogenicz- 
nych zakątków warszawskich 
staje się okazją. której trudno 
nie wykorzystać. 

Tak właśnie ma się rzecz z 
filmem „Jutro premiera”, reali- 
zowanym w warszawskiej Wy- 


Filmów — Fabularnych 
przez reż. Janusza Morgensterna 
i operatora Kurla Webera, we- 
dług scenariusza Jerzego Juran- 
dota. Scenariusz ten po' al na 
podstawie znanej sztuki Juran- 
dota „Trzeci dzwonek* i stano- 
i dość wierną jej adaptację. 
Akcja, osadzona w środowisku 
teatralnym. opowiada w "kome- 
diewym tonie o _ perypetiach 


twórni 


związanych 'z wystawieniem 
sztuki młodego,  debiutującego 
autor lety scenariusza — to 


zręcznie podana fabuła, dowcij- 
ne dialogi. dobrze podpatrzone 


sylwetki ludzi teatru. W sumie 
— pogodne widowisko. 

Reżyser Janusz Morgenstern 
przed niespełna dwoma laty za- 
debiutował jako twórca filmu 
„Do widzenia, do jutra!", które- 


go ak — jak pamiętamy — 
toczyła się w środowisku mło- 
dzieżowych teatrzyków studen- 
ckich Wybrzeża. Rysunek tego 
środowiska, jego specyficzna al- 
moslera — stanowiły największą 
zaletę tamtego filmu, słabszy na- 
tomiast okazał się wpleciony w 
to wszystko  melodramatyczny 
wątek miłości młodego rx 
do córki dyplomaty. W „Do w 
dzenia, do jutra!" grali w więk- 
aktorzy — niezawodowi, 
studenci - współtwórcy 


szości 
właśnie 


występują wyłącznie 
awodowi; nie mogłoby 
ztą inaczej, jest to bo- 
wiem film tekże o aktorach — 
i mamy tu nawet wstawki dzie- 
jące się na scenie. 

— Dobra obsada aktorska — 
mówi reż. Morgensterń — odgry- 
wa dla mnie w tym filmie za- 
sadniczą rolę. Słynną aktorkę — 


„.Obok wózka biegli: reżyser, 


-„przed teatrem Studio przecha- 
dzat się sam Zenon Wie- 
wiórski, czyli Gustaw Holoubek 


gwiazdę teatru — gra Irena Mal- 
kiewicz, autorem jest Gustaw 
Holoubek, reżyserem — Wieńczy- 
sław Gliński, dyrektorem teatru 
— Aleksander Bardini. mlodą 
aktorką — Kalina Jędrusik. Poza 
tym występują: Edward  Dzie- 
woński, Aleksander Dzwonkow- 
i Barbara Krafftówna. 

Czy będzie to komedia? — na 
to pytanie trudno mi odpowie- 
dzieć jednoznacznie, raczej nie 
używałbym tego terminu. Widzę 
w jilmie trzy główne elementy: 
ogólny klimat, wątki melodra- 
matyczne oraz komediowo na- 
szkicowane postacie. nie pozba- 
wione pewnych akcentów saty- 
rycznych. Jurandot doskonale 
zna światek teatru i każdego ze 
swoich bohaterów wyposażył w 
pewne charakterystyczne cechy. 
Dla przykładu: reżyser lansuje 
młodą. ładną aktorkę; dyrektor, 
do którego należą w tym wy- 
padku przede wszystkim funkcje 
administracyjne, marzy o zagra- 
niu jakiejś roli; suflerka, będąca 
przedmiotem rozmaitych żartów, 
traktowana po macoszemu, 2 
chwilą gdy sama przypadkowo 
zaczyna grać, obchodzi się w po- 
dobny sposób ze swoją następ- 
czynią. 

Ten film robię przede wszyst- 
kim » myślą o masowym widzu. 
Pragnę dostarczyć mu dwu go- 
dzin rozrywki i, jeżeli widz kilka 


Operator | sekretarka planu 


razy uśmiechnie się — będę 

szczęśliwy. 'Temu  naczelnemu 

założeniu podporządkowuję rea- 

lizację: ma być prosta, nie- 

skomplikowana — jak cały film. 
x 

Z ekipą filmu „Jutro premie- 
ra" zetknąłem się kilka razy — 
na warszawskiej ulicy i w 
atelier. 

Pierwszy raz było to wieczo- 
rem przed gmachem Centralnej 
Rady Związków Zawodowych, 
który — jak świadczyły o tym 
neony — przeobraził się tego 
dnia w Teatr Studio. Afisze gło- 
siły, że dziś odbędzie .się pre- 
miera sztuki „Trzeci dzwonek+ 
napisanej przez Zenona Wie- 
wiórskiego. Wsród tlumu staty- 
stów zalegającego chodnik przed 
wejściem do teatru przechadzał 
się sam autor Zenon Wiewiór- 
ski, czyli Gustaw Holoubek. 
Spoglądał na afisz, dumny, że je- 
go nazwisko po raz pierwszy 
się tu znalazło. ogarniał wzro- 
kiem cisnącą się do teatru pu- 
bliczność, sznury samochodów. 
Samochodów było rzeczywiście 
wyjątkowo dużo: w gmachu od- 
bywało się skurat posiedzenie 
plenarne CRZZ. 

Innym razem było to na ulicy 


Kruczej. wczesnym  popołud- 
niem. Wzdłuż pięknych w tym 
miejscu wystaw sklepowych 


Szli; reżyser | Percykówna, czy- 
li Wieńczysław Gliński i Kalina 
Jędrusik. Kilka kroków przed tą 
perą biegli dwaj mężczyźni 
pchający do tyłu wózek, taki ja- 
kiego używają inwalidzi. Na 
wózku siedział w dziwnej pozie 
operator i filmował. Obok wóz- 
ka biegli: reżyser, operator i 
sekretarka planu. Poza tym 
byli statyści: listonosz, star- 
sze panie, panie z dziećmi, 
młodzieńcy oczekujący swoich 
dziewczyn. Większość wchodziła 
do sklepów i zeraz z nich wy- 
chodziła — ku uciesze ekspe- 
dientek. Na skraju chodnika stał 
tlumek gapiów, porządku pilno- 
wała milicja. Jakaś pani konie- 
cznie chciała się przedostać na 
plan. Tłumaczyła z uporem za- 
grsdzającemu jej drogę  mili- 
cjantowi: — Ja znam tę artystkę 
ona kiedyś śpiewała w telewizji 
leżąc na fortepianie. 

W atelier za to było zupełnie 
inaczej. Cicho i spokojnie. Reży- 
ser, operator i ich asystenci 
„oswajali się' ze sceną, którą 
miano kręcić nazajutrz. Rysowa- 
no drobiazgowe szkice. zazna 
czano na nich miejsca, gdzie 
mają stanąć lub usiąść akto- 
rzy, przestawiano i dostawiano 
przeróżne rekwizyty. Realizacja 
filmu składa się właśnie w więk- 
szości z tak żmudnej i nieefek- 
townej pracy. lm lepiej i szcze- 
gólowiej przygotuje się plan, 
tym szybciej, sprawniej przebie- 
ga potem tzw. kręcenie. 


JERZY PELTZ 


Zdjęcia: Roman Sumik 
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Jelina, 
kubań- 
skiego Instytutu Sztuki 
i Przemysłu Filmowego, 
spotykam w jednej z sal 
projekcyjnych Centrali 
Wynajmu Filmów. Czeka 
na rozpoczęcie projekcji 
kolejnego, nowego filmu 
polskiego; obejrzał już 
wiele. zaraz będzie oglą- 
dał  „Samsona” Wajdy. 
Bardzo chętnie udziela mi 
informacji o mało u nas 
znanej kinematografii Ku- 
by. 


Saula 
przedstawiciela 


Pana 


— Sytuacja naszej kinema- 
tografii była bardzo trudna — 
mówi pan Jelin. — Nie mie- 
liśmy żadnych dobrych trady- 
cji ani też fachowców. Po 
wydarzeniach rewolucyjnych 
zaczęliśmy od dobrych chęci 
i zamiarów — mieliśmy tylko 
grupę techników, którzy w 
okresie _ przedrewolucyjnym 
poznali różne zawody filmo- 
we pracując przy realizacji 
komercjalnych filmów nakrę- 
canych we współprodukcji z 
Amerykanami oraz grupę 
twórców filmów krótkich, 
głównie dokumentalnych, i 
kroniki filmowej. A jednak 
do dzisiaj wyprodukowaliśmy 
pięć pełnometrażowych _ fil- 
mów (oto ich tytuły: „Histo- 


rias de la revolucion", „Cu- 
ba  baila*, Realengo 18", 
„ „El joven Ri 


Cieszę się, że już 
wkrótce na ekrany kin pol- 
skich wejdzie pierwszy pełno- 
metrażowy film kubański (po- 
kazany na festiwalu w Mo- 
skwie) — „Historias de la re- 
volucion* (Opowieści = rewo- 
lucji). W roku 1962 planuje- 
my produkcję już 10—12 po- 
zycji fabularnych, w tej licz- 
bie pierwszych filmów barw- 
nych-i szerokoekranowych. 
Zaczynaliśmy — mówi da- 
lej pan Jelin — od zakupu 
niezbędnego, _ nowoczesnego 
sprzętu. W marcu 1959 roku 
powstał Instytut Filmu. Na- 
szym pierwszym — przykaza- 
niem stało się stwierdzenie 
przed rewolucją wcale nie o 
czywiste: „Film jest sztuką 
Brakowało nam i do dziś bra- 
kuje najbardziej potrzebnych 
fachowców — reżyserów, o- 
peratorów, scenarzystów. Nie 
możemy jeszcze pozwolić so- 
bie na kształcenie naszych 
młodych entuzjastów twórczo- 
ści filmowej na wyższych u- 
czelniach filmowych Europy. 
gdyż za wiele mamy bieża- 
cych. praktycznych zadań. 
Staramy się poradzić sobie 


inaczej: zapraszamy na Kubę 
znanych twórców filmowych 
2 różnych krajów, pracują 
oni u nas, pomagają nam 
praktycznie w pracy. szkolą 
młody narybek. 


Był już u nas Cezare Za- 
vattini (wedlug jego scena- 
riu: pewstał film „El joven 
Reselde*); był także Otello 
Marteli. znany operator wło- 
ski. współpracownik Federi- 


co Felliniego —  współtwór- 
ca „La Strady* : „Słodkiego 
życia”. W tej chwili pracuje 


na Kubie wybitny dokumen- 
talista, loris Ivens — spodzie- 


angielskie, nie było zaś ani 
jednego filmu wyprodukowa- 


nego w krajach socjalistycz-, 


nych. Dzisiaj w kinach Kuby 
wyświetlane są filmy z wie- 
lu krajów świata (także ame- 
rykańskie). Oczywiście filmy 
ze Związku Radzieckiego i 
innych krajów  socjalistycz- 
nych — również filmy pol- 
skie. 


— Jakie filmy polskie po- 
znała już publiczność kubań- 
ska? 

— Zakupiliśmy dotychczas 
trzynaście filmów polskich. 


Początki były 


bardzo 


Wywiad 


z Saulem Jel 


trudne 


1em 


przedstawicielem kinematografii kubańskiej 


wamy się wielu dalszych wi- 
zyt. 


Pytam o nazwiska zapro- 
szonych gości i planowane te- 
maty ich filmów. 


— O treści nie można dzi 
nic konkretnego powiedzieć 
odpowiada pan Jelin. — Każ- 
dy z naszych gości sam sobie 
znajdzie temat, który go za- 
interesuje, tematów w naszym 
życiu na pewno nie brak. Kto 
przyjedzie? Reżyser „Żurawi* 
Kałatozow i operator Uru- 
siewski, a także dwaj twór- 
cy radzieccy, Danielija i Ta- 
łankin. Przyjedzie czechosło- 
wacki reżyser Jirzi Weiss, 
francuski — Chris Marker i 
angielski — Peter Brook. 
Spodziewamy się również re- 
żysera Kurta Maetziga z NRD, 
a od was z Połski — Jerzego 
Kawalerowicza. 


— Mówiliśmy dotąd tylko o 
filmach fabularnych. Jak wy- 
glądają inne dziedziny twór- 
czości filmowej Kuby? 


— Chyba * znacznie _ lepivj. 
Wyprodukowaliśmy już ponad 
50 filmów dokumentalnych, 
co tydzien wypuszczamy no- 
we wydanie kroniki aktual- 
ności, co dwa tygodnie — ma- 
gazyn  oświatowo-filmowy, za- 
tytułowany „Popular Encielo- 
pedia* — nie trzeba chyba 
tego tytułu tłumaczyć na pol- 
ski. Powstał już także wy- 
dział filmów rysunkowych. 
Wszystkie filmy krótkie vóż- 
nych rodzajów są często i z 
powodzeniem wyświetlane tw 
telewizji kubańskiej. 


Pytam pana Jelina o repes= 
tuar kin kubańskich. 


— Przed rewolucją %0 pro- 
cent filmów na ekranach sta- 
nowiły filmy amerykańskie, 
resztę wypełniały nieliczne 
filmy francuskie, włoskie i 


Pięć z nich było już na ekra- 
nach kin: „Piątka > ulicy Bar- 
skiej*, „Dezerter*, „Pociąg”, 
„Zamach* i „Kanał*. Z 


niem cieszył się „Zamach”. 
Osiem dalszych filmów pol- 
skich czeka na _ premiery. 


— A pańskie zdanie o ki- 
nematografii polskiej? 

— Jestem w dość kłopotli- 
wej sytuacji — odpowiada z 
uśmiechem. — Najnowsze pol- 
skie filmy dopiero oglądam, 
najciekawszej grupy, tych, 
które czekają u nas na pre- 
miery, nie mogłem obejrzeć, 
niejako „minęliśmy się w dro- 
dze”. A są to filmy znane w 
świecie: „Popiół i diament", 
„Eroica*, „Krzyżacy”, „Ewa 
chce spać", „Ulica Graniczna”, 
„Ostatni etap", „Ostatni dzień 
lata"... Pełnej opinii mieć 
więc nie mogę. 


— Bynajmniej nie chodzi mi 
o peiną opinię — przerywam 
naszemu gościowi — raczej o 
opinię prywatną. 

— Jest ona podobna do 
zdania wielu widzów kubań- 
skich — mówi pan Jelin. — 
Bez przesady podziwiamy k 
nematografię polską;  sądzi- 
my, że reprezentuje ona bar- 
dzo wysoki poziom artysty- 
czny. 


Za chwilę rozpocznie się 
projekcja „Samsona* — mu- 
simy kończyć rozmowę. 


Dowiaduję się jeszcze, że 
pan Jelin był członkiem de- 
legacji kubańskiej na  festi- 
walu w Moskwie, następnie 
żeś odwiedził Czechosłowację, 
Niemiecką Republikę Demo- 
=krotyczną, Węgry, Bułgarię i 
Rumunię. Wszędzie oglądał 
lilmy i przede wszystkim na- 
wiązywał kontakty ze środo- 
wiskami filmowymi. 


Rozmawiał: 
LECII PIJANOWSKI 


il 


rzed dwoma laty mój ko- 
lega z jury festiwalu w 
Cannes, angielski scenarzy. 
sta, Dudley Leslie, opowia- 
dał mi, że pewnego dnia 
spędził osiem godzin w samo- 
chodzie, jadąc na jakieś przy- 
jęcie, które odbywało się „na 
drugim  końcu* Hollywoodu 
„Osiem godzin w _samochodzi 
Chyba jadąc z szybkością dzi 
sięciu mil na godzinę?*. „Broń 
Boże" — zapewnił mnie mój roz- 
mówca. I szybkość była „nor- 
malna (biorąc oczywiście pod 
uwagę niesprzyjające światła na 


skrzyżowaniach) i dystans był 
normalny. W Hollywoodzie od- 
są ogromne i na każ 


ległości 
„dym kroku trzeba liczyć się z 
tym, że dotarcie z jednej wy- 
twórni filmowej do drugiej po- 
żera mnóstwo czasu. Jeżeli mó- 
wi się o czymś lub o kimś, że 
znajduje się blisko, to w miej- 
scowym języku oznacza to, że 
dzieli nas dziesięć do piętnastu 
mil, to znaczy piętnaście do 
dwudziestu paru kilometrów. 
Oczywiście, należy na samym 
wstępie zrobić pewną poprawkę. 
Mówimy przez cały czas nie o 
ielonym mieście Hollywood, 
arze zwanym „Wiel- 
kie Los Angeles" — obejmują- 
cym cały łańcuch osiedli i miast, 
rozciągającym sie wzdłuż brze- 
gów oceanu na przestrzeni wie- 
lu mil. Granice między poszcze- 
gólnymi miejscowościami są 
niewidoczne i nie wiadomo, 
kiedy opuszcza się „właściwe” 
Los Angeles, kiedy wjeżdża się 
do Hollywoodu. a kiedy znaj- 
dujemy się już na terenie Bur- 
bank, Beverly Hills, Brentwood, 
San Fernando Valley czy Santa 
Monica. Miasto-polip, wyciąga- 
jące swe macki co rok czy na- 
wet co miesiąc dalej i dalej. Te 
same nie kończące się bulwary, 
liczące nie tysiące, lecz dziesiąt- 
ki tysięcy numerów, te same 
boczne ulice zabudowane gęsto 
parterowymi domkami i wysa- 
dzane palmami. Domek, garaż, 
często — basen: zielone trawni- 


ki, krzewyi kwiaty — na prze» 
strzeni mil i mil. Na głównych 
arteriach wyrastają od czasu do 
czasu wysokie domy: to banki 
i towarzystwa ubezpieczeniowe. 
Wytwórnie filmowe oraz stacje 
telewizyjne i radiowe —  roz- 
siane po całym obszarze „Wiel- 
kiego Los Angeles". Jest ich w 
sumie kilkadziesiąt, z tym, że 
z każdym rokiem zmniejsza się 
ilość wytwórni, a rośnie ilość 


stacji telewizyjnych 
Klasyczny filmowy Hollywood 
przechodzi poważne przemiany. 


To. co przez długie lata było 
symbolem filmu, stolicą nie tyl- 


Centralne skrzyżowanie ulic w Hollywoodzie 


1? 


Amerykańskie migawki (III) 


The 
BROÓADWAY 


HOLWW WOOD 


Słynny Bulwar Zachodzącego Słońca w nocy 


ko amerykańskiej, lecz w pew. 
nym sensie i światowej kinem: 


tografii — przestaje istnieć. Na 
gruzach potęgi filmowej wyra- 
sta nowa potęga  filmowo-tele- 


wizyjna z wyraźnym akcentem 
na drugim słowie. Trudno ocz; 
wiście po arcykrótkiej, kilku- 
dniowej wizycie dać dokładną 
analizę tego zjawiska, o którym 
zresztą szeroko pisze się i mówi. 
Pierwsze jednak wrażenia są i 
wyraźne, i jednoznaczne. To, co 
jest filmem w ścisłym tego sło- 
wa znaczeniu — staje się aka- 
demickie, tradycyjne, ciążące ku 
przeszłości. A to, có żywe i 
rozwijające się — związane jest 
z telewizją. Dowody? Chociażby 
dwa. oba dość znamienne: obiad 
wydany na cześć delegatów eu- 
ropejskich _ szkół filmowych 
przez „Academy of Motion Pi- 
ctures and Sciences” — holly- 
woodzką akademię  rozdzielają- 
cą corocznie Oskary — i wizyta 
w atelier Warner Brothers w 
Burbank. 

Uroczysty obiad. a raczej uży- 
wając polskiej terminologii — 
kolacja — odbywała się w słyn- 
nej hollywoodzkiej restauracji 
Chasen's, ulubionym miejscu 
spotkań filmowych i telewizyj. 
nych sław. Na przyjęciu jednak 
„sław* nie było. I to nie dla- 
tego, że gwiazdy ekranów, wiel- 
kich i małych, zlekceważyły eu- 
ropejskich gości, ale z tej przy 


czyny, że Akademia skupia dziś 
zupełnie innych ludzi, niż przed 
trzydziestu czy dwudziestu pa- 
ru laty. Instytucja, której sta- 
tutowym zadaniem było „popie- 
ranie rozwoju kinematografii 
pod względem artystycznym, kul- 
turalnym i technicznym”. po- 
wstała w maju 1927 roku. Utwo- 
rzyło ją dwudziestu sześciu Wy- 
bitnych twórców i „przemysłow- 
ców, a pierwszym .jej prezesem 
byl Douglas Fairbanks. Do po- 
szczególnych sekcji _ Akademii 
przyjmuje się w drodze bałotażu 
najwybitniejszych _ specjalistów. 
Jest ich dziś kilka tysięcy sku- 
pionych w dwunastu „.cechach* 
przypominających bardziej klu- 
by, aniżeli organizacje dbające 
o rozwój dyscypliny swych 
członków. Akademia jest obec- 


nie w całym słowa tego zna- 
czeniu — akademicka. Jest to 
klub starszych panów i star- 


szych pań, emerytów X Muzy, 
spotykających się dla wymienia- 
nia wspomnień o dawnych, do- 
brych czasach. Raz tylko w ro- 
ku Akademia przypomina 0 
swym istnieniu, a dzieje się to 
w momencie, kiedy jej członko- 
wie głosują na najlepsze filmy 
sezonu. Ale i ten ceremoniał 
stracił znacznie na blasku i 
na znaczeniu od czasu, kiedy 
coraz mniej wybitnych amery- 
kańskich filmów ubiegać się 
może o nagrody 


klasycznego, 
w. przeszłości Hollywoodu, 


znakomitości: 


„gwiaździstego” 
Kierują wpływowym 
nym klubem 


to wszystko. O 
czym była w przeszłości 
Akademia, może im przypomnieć 
Margaret Herrick, sekre- 


pra. Ostatnim aktywnym i zna- 


czterdziestych był świetny aktor 
charakterystyczny, Jean Hets- 
wlaśnie w roku 1931, wchodząc 
po raz pierwszy do lokalu Aka- 
demii jako nowo zaangażowana 
bibliotekarka 
Eurkę będącą 
wykrzyknęła: 
jaki on podobny do mojego wu- 
odtąd brązowa 
zaprojektowana 


również aktor, ale już niewiel- 
ka gwiazda 
wielu czytelników FILMU 
zobaczywszy 
insignium nagro- 


nie znane, a i w samym Holly- 


woodzie na pewno nie należące 


rey ma lat pięćdziesiąt kilka, z ja Oskara". 
nym, a w filmie debiutował do- 
Metro-Goldwyn-Mayer, 
wa się Oskarem. Na pamiątkę 
przypadkowego podobieństwa 
nikomu nie znanym panem Os- 
karem Pierce; 
pionierem z Texasu. który osie- 
dlił się na starość w Oakland 
pod San Francisco. 


Oknie na podwórz: 


wdziękiem celebrował obowiąz- 
ale ani w życiu, 
(co ważniejsze) 


emerytowanym 


ki gospodarza, 


kundują muwpracy dwaj wice- pani Herrick i King Vidor — 


uroczystym przyjęciu 
reprezentantami 
ietnego Hollywoodu. A 


Mr. Karp. Pierwszy z nich jest 
kompozytorem 
producentem filmo- 


zajeżdżające 


„Ziegfield  Follies*). 
z wykształcenia prawnikiem, 


okazywał 
z zawodu — pi ORO 


lecz gwiazdki 
wsiadające do 
cych Rolls Royce'ów. Sic tran- 


mysłowcem fil- 
w_ przeszło- 
jednym z departamentów 


jak fama głosi — jest „big shot* 

(grubą rybą) w Paramouncie. 
Ale i prezes, i jego dwaj za- 

stępey nie reprezentują ani sztu- 


Po południu następnego dnia — 
wizja lokalna. Zwiedzamy jedno 
największych 


na którym numerami zaznaczone 
Plan_ opatrzony 


są miejsca za- 
mieszkania najsłynniejszych gwiazd. 


stępniając wam swe adresy, aktorzy proszą, by ich zbyt często nie odwiedzać 


wych. wytwórnię Warner Bro- 
thers w Burbank. Przed chwilą 
w tym samym Burbank oglą- 
daliśmy oddaloną 0 kilkaset 
metrów stację telewizyjną NBC. 
W każdym calu i na każdym 


kroku —  ultranowoczesną, im- 
ponującą celowością i rozma- 
chem instalacji technicznych. 


Oglądaliśmy świetną 
kolorową. Byliśmy w jednej, 
drugiej, trzeciej hali zdjęcio- 
wej. z których nadawane są 
„widowiska na żywo” Nawet 
dla tych. którzy znają londyń- 
ską telewizję BBC — studio w 


telewizję 


Burbank jest atrakcyjne i nie- 
jednym może zadziwić. Tuż 
obok — w krafnie filmu — po- 
wody do entuzjazmu znaleźć 
było już znacznie trudniej. 
Oczywiście, nie można . prze- 
milczać faktu, że i tu rozmiary 


całej imprezy są imponujące. Po 
terenie wytwórni jeździ 
samochodem — i, to pr: 
szy czas. Sam' przejazd przez 
różnego rodzaju dekoracje 
wznoszone na świeżym pow. 
trzu trwa dobre pół godziny. Tu 
wioska murzyńska, obok mia- 
steczko średniowieczne, jeszcze 
dalej — typowa osada z Dzikie- 
go Zachodu. Widzieliśmy i szy- 
by naftowe w Oklahomie i „ka- 
wałki" afrykańskiej dżungli. 
Wszystko wyglądało ..jak praw- 


dziwe*, ale nie było wcale .. 
rzekające*. Tak mo nie wy 
wołał zachwytu długi rząd 


ogromnych hal zdjęciowych: 
wszystkie o tych samych wy 
miarach i takich samych urzą- 
dzeniach. W hali nr 7 — opo- 


wiadali nasi przewodnicy — 
kręcono „Starego człowieka i 
morze" ze Spencerem Tracy i 


nową wersję „Pożegnania z bro- 
nią”. Wszystkie zdjęcia morskie 
Hemingwayowskiej adaptacji 
zrobione były właśnie tu — w 
specjalnym basenie  wypełnio- 
nym wodą. W dawnych czasach 
w tym samym pawilonie wystę- 
powała przed kamerą niedawno 
zmarła Marion Davies, gwiazdą, 
Hearstowskiej firmy. Cosmopoli- 
tan Pictures. Ale to wszystko 
należy, jak wiele zresztą spraw 
w dzisiejszym Hollywoodzie, do 
krainy wspomnień. Hale zdję- 
ciowe są przeważnie puste — 
nie powstaje w nich żaden su- 
perfilm. A w tych kilku, w 
których widzieliśmy ekipy zdję- 
ciowe — nakręcano filmy tele- 
wizyjne. Raczej skromne. je- 
żeli chodzi o liczbę osób za- 
trudnionych na planie. o nie- 
wielkich dekoracjach ustawio- 
nych. jeżeli tak można się wy- 
w kącie hali. To samo 
działo się w plenerach — dwie 
ekipy zdjęciowe zajęte były pro- 
dukcją seryjnych flimów dla te- 
lewizji. I jeszcze jedno — kiedy 
nam pokazywano wioskę z Dzi- 
kiego Zachodu. nie zapomniano 
o niezbędnym komentarzu: tu 
właśnie, w osadzie zwanej La- 
ramie, powstaje seryjny film dla 
TV. Jużnie pamiętam. czy tytuł 
jego brzmi „Sędzia” czy „Mści- 
ciel. Obojętne zresztą. jak się 
nazywa, ważne jest bowiem tyl- 


„ ko to, że co tydzień pojawia się 


na małych ekranach szlachetny 


Okrągiy biurowiec w Hollywoodzie 


czynili to na kinowych ekra- 
nach William Hart, Tom Mix 
czy Gary Cooper. 


W Hollywoodzie powstaje dziś 
więcej filmów, niż kiedykolwiek 
przedtem, nawet w najlepszych. 
„niemych* czasach. Dlatego z 
ekonomicznego punktu. widzenia 
nie można mówić o kryzysie. 
Bezrobotnych nie ma, pracy jest 


dużo, wszyscy są zajęci. Tylko 
jaka to jest praca i jakie to 
są filmy! Sc ne opowiadania 


w trzydziestu dziewięciu odcin- 
kach. gdzie ogląda się: ciągle 
tych samych : bohaterów w po- 
dobnych sytuacjach. Czytelnik 
może zadać pytanie — dlaczego 
akurat trzydzieści dziewięć, 
nie czterdzieści lub dwadzie: 
pięć części posiada telewizyjno- 
filmowa seria? Odpowiedź jest 
prosta. Firma, która *dla celów 
reklamowych finansuje daną 
serię, chce ją wyświetlać przez 
okrągły rok, innymi słowy — 
przez pięćdziesiąt dwa tygodnie. 
Jeżeli film się podoba — to moż- 
na po trzydziestu dziewięciu ty- 
godniach (trzy czwarte roku) po- 
wtórzyć dodatkowo najlepsze 
trzynaście odcinków. A jeżeli 
się nie podoba — to traci się 


mniej pieniędzy na produkcję... 
Taka jest telewizyjna racja 
stanu, 


Z atelier w Burbank wycho- 
dzimy z uczuciem melancholii. 
Gdzie wiełkie filmy, gdzie wy- 
bitni realizatorzy ; gdzie gwiaz- 
dy filmowe? Być może — sy- 
tuacja w innych wytwórniach 
jest nieco inna. W Metro-Gold- 
wyn-Mayer w Culver City czy 
w Paramouncie przy Marathon 
Street kręci się więcej prawdzi- 
wych filmów, ale i tam przecież 


wdarła się groźna „telewizyjna 
zaraza*. Bronią się jeszcze 
twierdze filmowej Grenady — 


ale jak długo to potrwa i jaki 


NIU, EE 
WANA JRE 


wia- krzywdy i gromi przestęp- 
ców. Tak samo — jak przed laty 


jest koszt tej obrony? 
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października 


PRAWIDŁA 
GRY 


roku — przed 


października 1911 

pięcdziesięciu laty — ukazał się w 
« paryskim tygodniku filmowym 

„Cinć Journal* pierwszy odcinek 


obszernego studium poświęconego 
reżyserii filmowej, pióra Victorina Jasseta 
Autor był znanym realizatorem. twórcą ki 
kudziesięciu popularnych filmów. kierowni- 
kiefn_ artystycznym wytwórni „Eclair” Inny- 
słowy — osobistością wybitną i cenioną 
wiecie francuskiej kinematografii. Głos 


«w sprawach filmu zabierał fachowiec. który 


spostrzeżenia i wnioski wyshuwał nie tylko 
na podstawie znajomości produkcji świato- 
wej. ale, co ważniejsze — w oparciu o własne 
doświadczenie. O rodzącej się sztuce mówił 
więc jednocześnie naoczny świadek i współ- 
twórca. Studium zamieszczone na łamach 
popularnego pisma ma przeto wagę wyjąt- 
kcwą i warto po upływie pół wieku zajrzeć 
do pożółkiego tekstu, by zdać sobie sprawę, 
jakie były początki X Muzy i jaki szmat 
drogi przeszliśmy od tych heroicznych dni 


Victorin Jasset z dużą skrupulatnością opi- 
suje, rok po roku, rozwój cudownego w. 
lezku braci Lumićre. Przypomina tytuly fil- 
mów. nazwiska twórców. kraje, w których 
powstawały różne dziela. Do roku 1908 sto- 
sowane są wszędzie, w różnych wariantach, 
te same recepty sprowadzające się niezmien- 
nie do wygrania na ckranie efektu 
ści ruchu. Producenci byli zdania, 
chodzi do kina wyłącznie po to, by zostać 
olśniony. ale może. jednocześnie — otumanio- 
ny. nieustającymi posoniami. upadkami i ge- 


stykulacją aktorów — przypominającą popi- 
epileptyków. Filmy musiały być, krótkie, 
treść ich mieskomplikowana. Scenariusze 
(jeżeli w ogóle istniały w dzisiejszym rozu- 
mieniu tego słowa. były to bowiem raczej 
zwięzłe libretta) służyły wyłącznie jako pre- 
tekst „do popisów ruchowych. 


W roku 1808, jak wiemy, nastąpiła próba 
vszlachetnienia popularnej j prymitywnej 
rczrywki. Fowstała wytwórnia Film d'Art 
i nakręcono film „Zabójstwo księcia Gwizju- 
sza”, w którym znany aktor „Comódie Fran- 
gaise" — Le Bargy grał rolę króla Henryka 
1IL. Jasset przyznaje, że film nie spotkał 
się z uznaniem szerokiej publiczności, ale 
ae specjalistach wywarł ogromne wrażenie 
i wpłynął w sposób decydujący na dalszy roz- 
wój produkcji. „Wszystkie reguły. które do- 
tychczas obserwowano. okazały sie bezuży- 
teczne — stwierdza autor studium. — Artyści 
grali nie biegajac, nie ruszali się nawet przed 
obiektywem, « jednak osiągnieto wzrost dra- 


„Zabójstwo księcia Gwizjusza” (1908). Trzeci 
5d prawej — Le Bargy w roti króla Henryka III 


matycznego napięcia". W tym właśnie zdaniu 
wyczytać można świadectwo artystycznej 
wolucji, jaką wniósł na ekrany pierwszy 
film w całym słowa tego znaczeniu — akior- 
ski. „Le Bargy — pisze dalej Vietorin Jasset 
— starannie „skomponował swoją rolę* i za- 
grał ją z niezwyklym bogactwem szczegó- 
łów, co stało się prawdziwą rewelacją dla 
wszystkich. którzy umieli patrzeć”. 


W dalszym cięgu swego studium — Jasset 
stwierdza, że nowa francuska szkoła wy- 
werła również wpływ na kształtującą się 
wówczes i raczej jeszcze prymitywną kine- 
matogralię zmerykańską. Dodajmy na mar- 
ginesie, że wypowiedzi współczesnych reali- 
zatorów amerykańskich (Griffitha przede 


wszystkim) w pełni tę tezę potwierdzają. W 
latech 1910—1911 na ekranach miast europe] 
skich zaczynają się coraz częściej ukazyw 
komedyjki zmerykańskiej wytwórni Viti 
grzphb. Początkowo przyjmowane są przez 
publiczność krytycznie, potem — coraz cie- 
plej. wreszcie — entuzjastycznie. A_ Jasset 
pisze o nich, że „pojawiły się nagle nowe 
arcydzieła”. 


„Znaczenie szkoły amerykańskiej — znowu 
cytujemy studium — polega na tym, że 
wprowadzone zostały doniosłe zmiany w 
trzech podstawowych regionach twórczości. 
Po pierwsze — w dziedzinie ustawienia apa- 
ratu do zdjęć i zmiany płanów, po drugie — 
w grze aktorów, po trzecie — w budowie 
scenariuszy”. Jasset pisze, że amerykańscy 
realizatorzy uświadomili sobie. że ludzkie 
twzrze pokazane w zbliżeniu budzą duże 
zainteresowanie widowni i po to. by pozwo- 
lić widzom na uważne śledzenie fizjonomii 
bohaterów — warto zrzec się pokazywania 
tla. dekoracji czy innych ludzi. Tak naro- 
dziła się podstawowa przez dlugie lata dla 
kina zasada zmiany planów i wykorzystania 
zbliżeń, W lilmach amerykańskich aktorzy 
grają spokojnie — zdaniem Jasseta — nawet 
ź przesadnym spokojem. Dla laika wydać 
się może, iż gra przychodzi im bez wysiłku, 
ale każdy specjalista — twierdzi autor stu- 
dium — wie, ile przygotowań i trudu kosztu- 
Je osiągnięcie efektu naturalności i bezpo- 
średniości, I na zakończenie — trzecia różni- 
ca jakościowa. występująca w filmach wy- 
twórni Vitagraph: w scenariuszach zaznacza 
się całkowite odejście od sytuacji teatralnych 
na rzecz scenek prostych, być może nawet 
naiwnych, ałe starających się zb jak 
najbardziej do rzeczywistego. codziennego 
życia, 


jć 


Tyle Victorin Jasset. reżyser realistycznego 
filmu „W krainie ciemności", opartego na 
powieści Emila Zoli „Germinal*. Film uka- 
zał się na ekranie w roku 1912, a więc na 
wersztat reżysera wpłynęły już wtedy nie- 
wątpliwie amerykańskie komedie Vitagra- 
phu. Jasset w dalszej swej twórczości nie zdo- 
łał wykorzystać i rozwinąć w pełni nowych 
rewideł gry* Umarł nagle 22 czerwca 
1913 roku podczas zdjęć do filmu „Protea”. 
W spuściźnie, jaką po sobie zostawił, w 
tościową pozycją — obok filmu „W krainie 
ciemności* — jest studium o reżyserii filmo- 
wej, które ukazało się w druku przed pięć- 
dziesięciu laty. Wnikliwie napisane i bogato 
udokumentowane. Ten cenny dokumen: hi- 
storyczny był drogowskazem  wiaściwezo 
kierunku rozwoju rodzącej się wówczas 
sztuki filmowej. 


JERZY TOEPLITZ : 


„ZUPEŁNIE SERIO" 


Taką nazwę nadano ekspe- 
rymentalnej pracowni Mosfil- 
mu, prowadzonej przez Iwa- 
na Pyriewa. « _ zmierzającej 
do odrodzenia filmowej gro- 
teski satyrycznej, H. Bauman. 
recenzując w „„Sowietskiej Kut- 
turze* (nr 114) pierwszy cykl 
kiótkometrażówek / satyrycz- 
nych tej pracowni: „Almanach 
nE 1, stwier że jest to 
proba ale nie w 
pelni jeszcze 
mach blorą udźiał znanł” ra- 
dziecey aktor komediowi. 
jakA, Papanow. R. Platt, M 

Mircnowa. R. Zielonaja. E. 
Irejwas. a przede. wszystkim 
nzjbardziej popularny — S. 
Filipow. 

W takich skeczach jak ..Cu- 
Gzoziemcy" (satyrze na biki- 
niarzy polujących na _ „ciu- 
chy") lub „Smacznego!* (far- 
sie starającej się uderzyć w 


<eksty nielicznych 


pubiikuje otwarty 


wany do 


pi. nie przerabiających 
a ank radzieckich wiarą w życie, 
setyryków. takich jak Łaskin. wejny itp. Po 
1encz. Dychowicznyj. Ziskind. iowym_ filmie 


WALKA 
© PRZYJACIELA jest zjawiskiem 


„lskusstwo Kino" (ne_ 8/61) 
list młode- 
$6 radzieckiego reżysera Sta- RE PaK W 
nisława  Rostockiego. O EE Br raata 


DRĄSY 


aniczne Budhość wśgaa NRC RZA 
I Ludność wzrasta w tempie 
i 


te same lizm swych bohaterów _nie-- mistrza 


iż traci przyjaciela. 
Erotyzm — pisze Rostocki — 
ogólnoludz- 


suje. każdy ma prawo zapy- 
tac. czy. sceny 


skiero-tilinie Chabrola erotyzm przy- 
Claude'a prał fermy zwyrodniałe i nie- 


szachowego. który 
możliwością cdwraca się płecami od sza- 
tatnim koło- chownicy. na której toczy się 
habrola „Na wielka kra: 

dwa spusty”, Rostocki poczuł. jednak nadzieję. że odzyska 
przyjaciela. 

w tymże numerze „Iskus- 
stwo Kino* znajdujemy ob- 
kim: każdy się nim intere- mietd,kumentamym | aotatkę newych nauczycieli. | Takiego 


redakcyjną wyrażając: » ; : 
pokazywane „<"uznanię dlo polskiej two! tylko kraje opóźnione cywili 


cześci dokumen: 
pomysłowość. ostrość stawia 


ne w udziale ratowanie ludz- 
kości przed... analfabetyzmem. 

A oto cyfry: Glob nasz za- 
mieszkuje w tej chwili około 
2.800 milionów ludzi (4 tego 
połowa — to unalfabeci). Mość 
szkól oblicza się na 2 milio- 
16 tysięcy. ilość nauczy 


wrotnym i według najostro 
niejszych cbliczeń, do 
dwutysięcznego powiększy się 
ana do około pięciu miliar- 
dów. Gdybyśmy chcieli tej 
masie ludzi zapewnić przecięt- 
ną sieć szkół która istnieje 
dzis w USA (a sieć ta nie jest 
wcale najzęstsza), trzeba by 
wybudować eo najmniej 3 mi- 
liony nowych szkól i powołać 
do życia armię 25 milionów 


Rostocki wyraża 


wysiłku nie wytrzymają nie 


r Z, źacyjnie. ale i wiele krajów 
ośd u. przodujących. zwłaszcza że 
wchodzą tu w grę nie tylka 


nieudolnych 1 aroganekieh Gin;, „4 SO ZARA dNIEŃ ZEG 
kelnerów) — sporo jeszcze wi- Kipuia, Pierwszego Przed prawdziwe, Załóżmy nawet — mia ołaaanień | plastyczną SL gki. ale i krótki okres Cza” 
dać uproszczeń i schematyz- lej fali" we Francji. z że są cne prawdziwe”, ale su. 

mu. Znacznie bogatszą paletę "© eax jaka jest postawa artysty wo- Stąd zaczyna się 

środków satyrycznych ukaza Ludzie — pisze Rostocki — Dec tego widowiska? Ludzie. TELEWIZJA konieczności „przełamania e- 
no w skeczu adapowanym i nie ms: znać osobiscie, klórzy chca udowodnić in- ERZE tapu_ ksiązki” (przynajmniej w 
reżyserowanym przez L. Gaj- aby się przyjaznić. Autor poż nym. że nie ma sensu wie- Ź stosunku do _ części ludności) 
daja, Widzimy (u uzech klu- wiada. że zaprzyjażnii się z rzyć w życie (a to dzis. W NIEOCZEKIWANYMI i rozpoczęcia masowego na- 
Sow lików_ osluszających ryby Chabroiem po zobnczeniu jego cpeee środków masowej za ZADANIAMI uczania. poprzez telewizję. ©- 


dynamitem: jeden z nich to filmu 


wiecznie zamreć 


lem, trzeci (7 teczku) — okaz terstwo, ale o fakt. 
pedstępnego tehórza. Dość o- broł zajął stanowisko w wal- mc. że 
stie Żądło ukryte jest rów- ce między cynizmem a lojal- przeżyli "s 
- To wrażenie zacierało do pesymizmu, niż ci, którzy 
dalszych filmach, gdzie przeżyli wiele”. 


krótkomietrażówce ność 
Robinson". się w 


nież - w 
lak powstawał 


różnych ..redaktorów*. wiecz-  wtedliwiac 


14 


Kuzyni*. Nie chod: 
dobrze nakreślona postać bru- mu tylko o godną! podziwu — chcąc nie chcąc — na rękę 
talnego rabusia, drugi — typ precyzję i lekkeść konstrukcji 


ulor wykpiwa tu praktyki autor zdawał się jakby uspra- 
lub nihi- 


gledy. łatwo sugerowac). idą 


że Cha-  pinie. młodzież: <wojem 


według R 


kierunku. 


czywiście. realizacja 


10 pro- 


Ruchliwy paryski tygodnik Eramu wymagełaby nie tylko 
grabarzom życia. Szczególnie „Arts* (nr 833) rozszerza do- ogromnego rozszerzenia zasię” 
zony alkcho- elegancję stylu, montaż. ak- iatwo sugerować podobne o- iychczasowe dyskusje nad roz- gu telewizji, ale także stwo- 
telewizji | w 

W czasie spotkania dciychczas, metodyki naucza- 
przedstawicieli szkolnictwa. te nia telewizyjnego. w _ której 
lewizji i UNESCO. zorganizo- znaczna rola przypadlaby rów- 
Chabrol w wanego w redakcji ..Art: 

ostatnich filmach przybrał — sno sformułowano twierdzenie, 
kiego — pozę że lelewizji przypadnie zapew 


nowym rzenia nowej, nie istniejącej 


ja- nież filmowi. 


z. G. 


Scenariusz: Józef Hen 


Reżyseria; Witotd Lesiewicz 
zdjęcia: Czesław Swirta 
Muzyka: Tadeusz Baird 


Wykonawcy: prokurator Hyr 
ny - 
kownik  Czapran 
Bąk, Szuribór — 


PORUCZNIK MARYNIN 


(Czełowiek nie zdajotsia) 


Scenariusz Stad 
Reżyseria: 1. Szulman 
Zdjęcia: W. Okulicz 


Ik 


Muzyka: D. Łukas 
Wykonawcy: Marynin - W. Burow, Luba — Ł. Pużina, 
Masiukow — G. Żenow, Sawczenko — W. Winogradow, Ło- 

— A. Korotiukow, Riabow — N. Barmin, Siogow — A. 
jolowiow, Morozow — S. Szmyriew, dywersanci  hitlerow- 


scy — W. Czekmariow, G. Niekrasów, R. Filippow. 
Produkcja: Biełoruśfiim (ZSRR) — 191 


* ę 


degen, Anklewicz — Franc Interesujący temat: przeżycia radzieckiego żołnierza. w cza. 
R Arni ASK sie nstatniej wojny. Film przekazuje realistyczny obraz 
aż SH pierwszych Jei_dni. agicznych momentów 
kowska — Marla Cleslcska. „nm tstuiem. Zdobyła ona 1 ska Polskicga forsowala Ny kleski zaskoczonych wieznych oddziałów Armil 
poricenik Calieki - Wild Muadę na zezłorwemym Film Wiołda Lesiewicza re. . <7rwonej 
saw biotniekł, Jagick - je. Konkursie literackim wydaw- konstruuje ie wydarzenia, u- 
rzy Turek, Kiukwa RB MON. Akcja filmu kazując ich bohaterów oraz pi 
b > ą Ę rozgrywa się w dniach od 16 sprawy bardzo różnych i ZŹ e 
Kondrat, Pawel — Jan Kobu- gf; 5 EELS 
do i9 kwietnia 1945 roku, kie- trudnych ludzkich decyzji w zz 5 
CPE mn adrzeł | 16 X dywizja II Armii Woj- dramatycznych sytuacjach. R. E 
Krach. (prokuraer dywizji © » PIZELÓ ERESIU 
August Kowalczyk. E 


Produkcja: 
1961. 


F KAMEI 


= Dodatek: „Noc”. Scenariusz 
karczyński. | Zdjęcia: Antoni 
Wytwórnia Filmów 
x 1961. Dekumenialna 
kobiety, które straciły 


wojny i do dzis nie mogą " 


Scenariusz opario na_ książ: 
ce Jozeta Hena pod tym <a- 


GR 


Reż 
zdjęcia: Jacques 
Muzyka: Renć CI 


Dokumentalnych w 
Impresja. Jej bohaterkami są 
najbiiższych vw 


Scenariusz według powieści Fiodor 
skiego: Jean Aurenche i Franęois Boy 


seria; Claude Autan: 


i reżys 
Staśkiewicz. 
Warszawie 


czasie 0%. 
oogodzić sie z tą 


ACZ 


(Le joueur) 


ara 
Nattesu 
loerec 


Produkcja: 


stare 
niej 
myslą. 


Dostojew- 


„Płyń 


Reżyseria: 
Produkcja 


Dodatek: 
Zdj. 
Filmów 

w Warszawie 


PIYŃL.*. 
Rybczyński. 


Staśkiewicz. 
twórnta 
nych 


dobry 
przeciętny -— 1 zły 


znakomity — 6 
b. dobr: - s 


Wykonawcy: Aleksiej Iwanowicz — Górard 
Philipe, general Zagorianski — Bernard ślier, e] BI ja | 
Des Grieux — Jean Danet. Bianche — Nadine EMETEJ| JENIE" 
Alari, Pauline — Liselotte Pulver. ciotka — ARAEJEJRJIEJIEJ| 
a WozAY, ayruz rnmu| | 5% 5 3/5 5 a 
Produkcja: Franco-London Films | Zebra DIECEZJA 
ims (Francja — Włochy) — 1838. ajej3|3|2] SAI E 
ży djójśjd siE || s 4 
Dodatek: „Alma Mater_ Cracoviensis", Adaptacja znanej powieści Dostojewskiego — — — 
Realizacja: Maria Kwiatkowska, Produk- Jak zwykle, gdy chodzi o filmową transpozycję *Szlachectwo 514/4 5si5/5|5 
cja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych prozy wiełkiego pisarza (i to zrealizowana poza zobowiazuje | 
W Warszuwie — Iii. Udany reportaż © jego ojczyzną), można mieć wiele zastrzeżeń | | | 
Wszechnicy Jagiellońskiej, naszym naj- Nie budzi ich jednak kreacja Góravda Philipe'a. Alicja w krainie| 4 | 4 zd 5 A 
starszym uniwersytecie. któremu na początku jego aktorskiej kuiery czarów 
R OR przyniosła sławę rola Myszkina w „Idiacie 
Świadectwa 
() urodzenia SA od a SF(| kt | 
a OR) 16) 2 | 5j3i4 
SAMOLOT r | 
Lira ł 
ODLATUJE O 9-tej | = 
U -tej ESA BUG ARE 
E i pułkownik | 5 | | 
[Samoliot ucho w 9%) | 
i Pamietnik | 
Scenariusz: G, Kusznirienko Anny Frank |4|4)4|4]3 ja 
Reżyseria: 3. Łysienka 
Zajęcia: W. Wiereszczak i S. Szachbazian Dzień ostatni, | 4 
Muzyka: D. Kliebanow azień pieszy (0|.3.10| 
Wykonawcy: Luba — S._Siergiejezikowa. Delin= | | 
— A. Fledorinow, Siergiej — J. Bogolubow, Lena — CAE | 
Natasza Galian-Nikoskaja, ciacia Pania — P. Ku- Ro sł3| | 4 
manczenko, naczelnik — A. Tarskij, Anton — W. | 
Bożko, Ksienia — T. Alieszina. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych im Musie-nan - |1|]3 4]3/3|4/5/3 
Dowżenki (ZSRR) — 1960, ZPA 3 | 
Tadeusz Jaworski. Zaje PSĄRETE 
Bonaterką filmu jest młodu kobieta. kto! cia: Jerzy Chluski. Produkcja: WYy- ARA EH RJ 3 
wielu osobistych niepowodzeniach udaje się " twórnia_ Filmów  Dokumentalnyca w | 
Jeść szeżęście | założyć rodzinę. Niestety, przeżycia | Waiszawie — 196l. Recenzję tezo fil- asi 
bohaterow grzeszą banalem. a gra akiorów 1 mu zamieściismy w nr 19 z br człowiek 2 13 
kreśla słabości filtnui == - i 
REDAGUJE Aleksander Jackiewicz A: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
(redaktor naczelny), Stanislaw Tadeusz Kowalski (re- ST KAN 2 z Aa Żamó- 
daktor  grafiezi Boleslaw Michalek (zastępca redaktora na- ać wi vorakawskie Przedmieście PI AUCter0a Zana) 
czeinego), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji). wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
REDAKCJA: Warszuwa, ul. Krakowskie. erzedmieście 2123. Te- 15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę: 
lefony: redaktor naczelny Centrala — dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 
Sekretarz redakcji — w. krajowy — w. chu*. Można również zamówie prenumeratę dokonując wpłaty 
Era Y ko bzy w na konte PKO Nr 1-6-1000% Centrala Kolportażu Prasy i Wy 
CIA KRAJOWE: Centrala Azencja, Fotograficzna, Zespoły dawnictw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena _prenume- 
atorów Filmowych. D. Lomaczewska. F. Myszkowski, Ż. 3 a ś 
Nasierowska._W. Kozmyviowicz R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA raty: kwartalnej 12.50; półrocznej 65—; rocznej 130 7ł. Cena pre- 
ZAGRANICZNE: „Armenfilm”, ..Białoruśfiim", W Film- numeraty za granicą jest © 10 procent droższa od ceny podanej 
mów Fabularnych im. Dowżenki (ZSRK). „Avała-Film" (Jugo- SZRRAŻĘ : RZA 
sławia, Michael Relph — Allier Film Makers (Anglia). Franco- Z EUPAA lę prenumeraię przyjmuje na okresy 
London Films, Rome-Paris Film (Francja), Universal Pictures kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
Company (USA), Zebra Films (Włochy). archiwum. TYGODNIK dawnictw Zagranicznych „Kuch* w Warszawie, ul. cza 46, 
Druk, zakłady Drukarskie i Wkięstodrunoów* Rów „rrasa”, War- za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. Egzem- 


Nakład 130 Żam.1542. S-i 


druku 160.961 r 


| Marszalkowska 35. 


SzAW 


Numer oddana cc 


płarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ui. Srebrna 


BY CYT A 


trzymaliśmy list z Jugosławii od 
© reż. Andrzeja Wajdy, który reali- 
zuje w tamtejszej wytwórni 
Avala-Film „Powiatową Lady Makbet” 
według opowiadania Leskowa. Andrzej 
Wajda pisze nam, że kończy już zdję- 
cia do tego filmu i spodziewa się jesz- 
cze w październiku wrócić do kraju. 
Akcja nowego filmu Andrzeja Waj- 
dy dzieje się w Rosji w roku 1865; 
„ twórcy starają się możliwie wiernie od- 


tworzyć wszelkie realia. Główne role 
grają: Olivera Markowic — Katarzyna, 
Luba Tadic — Sergiej, i Bojan Stupica — 
Sweker. Scenariusz napisał Sveto Lu- 
kic, operatorem filmu jest Aca Seku- 
lovic — autor zdjęć do głośnego filmu 
„Kapo” reż. Gillo Pontecorvo. 

Zamieszczamy nadesłane "przez reży- 
zdjęcia, przedstawiające 
sceny filmu. 


sera różne 


Na zdjęciach u góry — Olivera Mar 
kovic jako Katarzyna w końcowych 
scenach wygnania na Sybir; u dolu 
po lewej — Katarzyna i Sergiej (Luba 
Tadic), po prawej — ta sama para w 


scenie po zabiciu męża Katarzyny 


